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1. Pfredmluva

Moderni informacni technologie jsou uZite¢nym nastrojem, pokud chceme zkoumat
vSeobecné, zprimérované predstavy a nazory. Pfi zadani slov jako véda nebo védec do vyhledavani
obrazkll na internetu se nam dostane mnoZstvi vysledkl, v nichz dominuji lidé divajici
se do mikroskopu a skrze jejich ¢oc¢ky odhalujici skrytou pravdu o nasem svété. Samoziejmé
jsou tim minéni védci prirodnich obord, dle vétsinovych nazor( ,ti pravi védci“. Humanitni védy
se dnes nachazeji ve slozité situaci, kdy se snaZi ukdzat, Ze jsou srovnatelné prinosné jako védy
exaktni, a zaroven vysvétlit, Ze od nich spolecnost nemdze éekat prisun novych 1ékl, materiald
a patent( viditelné prospivajicich lidstvu.

Cim tedy mohou humanitni védy, tfeba etnomuzikologie, obhajit svou existenci?
Nezbyvé nez zalit zeSiroka. Pokud bychom méli vypichnout dva dlvody evoluéniho Uspéchu
lidského rodu, bude to schopnost kooperace a schopnost sebereflexe. Nasi predkové zjistili,
Ze budou-li spolupracovat a v rdmci skupiny si rozdéli praci, bude se jim dafit |épe. Prisli téz na to,
Ze pokud se obcas zamysli nad tim, co a jak délaji, mohou to napfisté délat efektivnéji a vyhnou
se chybam. Déjiny lidstva tak mGZeme popsat i jako déjiny specializace a specializace se nevyhnula
ani sebereflexi. Na pocatku tohoto vyvoje mozna bylo zjiSténi, Ze jeden clen tlupy dokaze lépe
hazet ostépem, zatimco druhy je skvély stopaf. Na jejim prozatimnim konci stoji mimo jiné
etnomuzikologie, obor snazici se o pochopeni hudby jako zplsobu mezilidské komunikace,
u porozumeéni jejimu zapojeni do dalsich sfér lidského Zivota.

Vratme se k Uvodni inspiraci obrazky, které mi predloZil internet, k védcim hledicim
do mikroskopd. Humanitni védci sice na pfedmét svého zdjmu vétsinou nehledi skrze mikroskop
skutecny, ale v pfeneseném smyslu také maji svij aparat tvoreny ¢ockami, filtry a osvétlenim. Tim
mam na mysli kombinaci pouzitych prostfedk(l, metod a postupl. Podoba téchto nastrojl je vidy
podminéna dobovym stavem poznani, ale také okolnostmi nesouvisejicimi pfimo s védou, ale spise
s fungovanim dané spoleénosti. To vSse mizeme chapat jako filtry vstupujici mezi védce a predmét
jeho zajmu.

Stejné jako chemik, musi i muzikolog dbat na stav svych pfistrojd a prabéiné
je kontrolovat, aby skvrnu na nedbale ocisténé ¢occe nezaménil za novou molekulu. Pfirodni
védci maji v tomto ohledu jisté vyhody, protoZe pokud pti svych experimentech dojdou
k chybnym zavérim, mohou je kolegové z jiné laboratore celkem snadno usvédcit zomylu. (Ano,
uvédomuiji si, Ze i v téchto oborech mlze mylny zavér prezivat dlouho.) Pokud humanitni védec
zformuluje své zavéry ziskané pochybnou cestou dostatecné presvédcivé, mohou si udrzet

svou pozici na véky. A pak je tu dalsi nesnaz. Virdm ¢i molekuldm byva vétsinou dosti jedno, zda
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je nékdo sleduje. Chovaji se vidy stejné. Humanitni védec naopak jiz prvnim projevem zajmu
muze ovlivnit objekty svého vyzkumu.

Zatimco tedy pfirodni védy maji pomérné standardizované cesty jak samy sebe kontrolovat,
badani nad lidmi a jejich spolecenstvimi to ma tézsi. Se spravnymi daty dokaze chemik zopakovat
pokus a tim potvrdit, ¢i vyvratit koleglv vysledek. Pokud se etnomuzikolog vypravi do urcité
komunity ovéfit, zda v ni prevaZuje urcity repertodr nebo styl zpévu, o némz psal jeho predchldce,
musi pocitat s tim, Ze se dand spole¢nost mohla proménit, a také s tim, Ze ziskala néjakou predstavu,
co badatele jeho typu zajima, jak s nimi jednat, co jim tvrdit. Jsou to ¢asto jemné nuance, které
ovsem dokazou vyznamné ovlivnit vysledek vyzkumu.

,Kontrola upatlanosti mikroskopu”“ je tak slozZitéjsi, nikoliv vS8ak nemozina. Je treba
si uvédomit, jaké ¢ocky a filtry ndm vstupuji do pohledu a jak kazdy z téchto prvkd muze pfispét
ke zkresleni.

Nejvyznamnéjsi jsou:

technické prostredky — mate-li jako badatel k dispozici moderni audiovizualni zaznam, ¢i jen

své usi a schopnost rychle zapisovat noty;

védeckd metoda — vychazite-li ze srovndvaci hudebni védy a zajimaji vas predevsim tdnové
rady, nebo se vénujete spiSe antropologickému zkoumani a hledate roli hudby v Zivoté dané
spolecnosti;

politické a obecné spolecenské okolnosti — tato kategorie je oSidnéjsi, protoZe zahrnuje radu

proménnych. Vétsina spolec¢nosti, v nichZ existuje véda, ma svou predstavu o tom, co je ukolem
védcl, jaké maji vici spolecnosti zavazky, a jaké by tudiz méli prinaset vysledky. Nékdy jsou tyto
predstavy formulovany nenapadnéji, skrze podminky financujicich instituci, jindy jsou soucasti
ideologickych deklaraci.

K témto tfem slozkam pak pristupuji dalsi, s nimi souvisejici vlivy, jako jsou institucionalni zazemi,
personalni otazky, zplsoby zverejriovani vysledkd, tedy rozhodovani o tom, jak a ke komu se vysledky

vyzkumu maji dostat.
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2. Uvod: Kniha o knize?

Proc je tento Uvod pojat tak zeSiroka? Protoze tato publikace je pravé pokusem o reflexi
jednoho vyzkumu, pokusem o kontrolu ¢ocek a filtr(, které mi predchddci poutzili, aby poznali
hudbu v jedné konkrétni oblasti. Kniha nazvana Kladensko s podtitulem Zivot a kultura lidu
v primyslové oblasti, od jejihoz vydani uplynulo bezmala Sedesat let, byla ve své dobé vyznamnou
a ambicidzni publikaci. Bylo to dilo pfedstavujici novd témata, nové vyzkumné metody a také
novou védeckou instituci a jeji tym. Byla vysledkem nékolikaleté prace mnoha védkyn a védcd, jak
zkusenych badatel(, tak nastupujici generace, kterd na tomto projektu ziskavala ostruhy. Zaroven
vznikala ve vypjaté dobé, v niz politicka ideologie silné ovliviiovala vSechny oblasti Zivota.

Monografie Kladensko postihuje rdzné aspekty tamni kultury, véetné architektury,
rodinného Zivota nebo slovesného folkloru. Tyto ovSem necham stranou a budu se vénovat
hudbé, ktera v knize zabird hned nékolik kapitol a na niz také pracoval nejvétsi pocet vyzkumnikd.
Tém se podafilo shromazdit obdivuhodné mnoZstvi materidlu, ktery je nyni uloZen v archivu
Etnologického tstavu Akademie véd Ceské republiky. Pravé letmé srovnani archivnich dokumentt
s tim, co se dostalo do vysledné publikace, bylo prvotnim impulsem pro mé badani. Nejde totizZ jen
o to, Ze se, celkem neprekvapivé, nemohly do monografie vejit vSechny zapsané pisné, ale o zpUsob,
jakym byly ziskané informace filtrovany a jaky obraz tak byl vytvoren a predloZzen verejnosti.
Vratim-li se k oném filtrdm ovliviiujicim poznani, najdeme na rliznych drovnich rdzna zkresleni.

Kniha, jiz drzite v ruce, obsahuje vybér z pisni, které byly na Kladensku v 50. letech
20. stoleti zaznamendny, ale nedostaly se do tehdejsi monografie. Nechci ovsem, aby vzniklo jen
jakési Kladensko 2: Co se neveslo. Byt jsou pisné samotné jisté zajimavé, moje pozornost pati
predevsim oném filtrdm, zplsoblm, jak mdze byt lidské poznani zkreslovano, a pochopeni, jak
fungoval obor, jemuz dnes fikdime etnomuzikologie, v dobé, kdy mélo byt vSe podfizeno sjednocujii
myslence budovani socialismu. Slo o politicky motivovany vyzkum, jeho? limity uréoval dominujici
stalinisticky rezim a izolovanost od vyvoje védy za Zeleznou oponou? Jisté by bylo ldkavé se takto
jednoduse vyrovnat s 50. lety v ¢eském etnomuzikologickém, tehdy tedy hudebnéfolkloristickém
badani. Situace ale ma vice odstin(, které se pokusim v jednotlivych kapitolach charakterizovat. Jde
predevsim o to, Ze se oficialni politicka kontrola prolinala s osobnimi zajmy zainteresovanych lidi,
moZnostmi instituci a realitou zkoumaného terénu. Shodou okolnosti pravé v roce 1953, kdy byl
vyzkum Kladenska zahdjen, vydal britsky spisovatel Leslie Poles Hartley roman The Go-Between,
ktery zacina snahou hlavniho hrdiny vyporadat se se selektivnosti vlastni paméti a ziskat na svdj
Zivotni pribéh ucelenéjsi pohled. ,,Minulost je cizi zemé,”* konstatuje tento hrdina jako pfipominku
toho, Ze vzdalenost v ¢ase muze mit stejné disledky jako vzdalenost v prostoru. O tom, co je tam

v ddli, se dozviddme zprostredkované a nemuzeme si byt jisti spolehlivosti toho, co k ndm dolehne.

1 HARTLEY, Leslie Poles. Poslicek. Pfeklad Stanislava Posustova. Praha: Mladé Fronta, 1997.
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Stejna slova oteviraji knihu Theory and Method in Historical Ethnomusicology z roku 2014, jejiz
autofiJonathan McCollum a David G. Hebert se snazi ukazat, jak se etnomuzikologie, chapana ¢asto
jako obor zaméreny na hudebni kulturu ,tady a ted,” mdze vztahovat k pramentim z minulosti.?
V dobé, kdy se mlZe zdat, Ze diky stédle vétsi dostupnosti historickych prament jiz minulost prestala
byt cizi zemi a je nam na dosah ruky, je tfeba zvazovat, jak tyto prameny chapat, abychom se skrze
né byli schopni pfibliZit co nejvérnéjsSimu obrazu oné cizi zemé.

Abych se o néco takového mohl snazit v pfipadé vyzkumu hornickych pisni z Kladenska, jak
je za chytili sbératelé v 50. letech, pokusim se na zakladé dochovanych materiald tehdejsi situaci
zrekonstruovat, i pfi védomi, Ze tento obraz bude nutné neuplny a misty bude nezbytné si jeho ¢asti
domyslet. Hudbu pfi svém zkoumani nechapu primdrné jako esteticky objekt, ale soucast mezilidské
komunikace, v niZ figuruje zaroven ve dvou rolich. Hudba je zaprvé prostiedkem komunikace,
umoznuje sdélovat vyznamy, pro néz re¢ neni dostatec¢na, dodava jazykové komunikaci emocionalni
vrstvu, pomaha, aby se urcité myslenky nebo jazykové obraty udrzely v paméti a lépe se Sifily. Zadruhé
je hudba predmétem komunikace. Lidé o hudbé hovoti a pisi, k jednotlivym hudebnim projevim
a Utvar(m prifazuji kategorie, skrze néz ji zafazuji do svych Zivotl. Pokud je néjaka pisen oznacena
jako ceskd, hornicka ¢i socialistickd, je tim feceno, pro koho je urcena, jaké misto ve spolecnosti
ji pfifazujeme. Strucné feceno, zajima mne, co hudba hornickych komunit na Kladensku v 50.
letech sdélovala a co bylo naopak sdélovano o ni at uz zpévaky, nebo akademickymi badateli. Jak
upozornuje Steven Feld, komunikace je , proces konstruovani skutecnosti skrze produkci poselstvi
a jejich interpretace”. Témto poselstvim se mohou do cesty stavét prekazky v podobé nespolehlivé
paméti, ktera si jiz nedokaze vybavit ndpév, nebo spolecenskych konvenci nuticich vynechavat to,
o je povazovano za nevhodné.

NeZz se vSak k rekonstrukci téchto procesti dostanu, nastinim v nasledujici kapitole
obecnéjsi otazky, které prace s timto typem pramen( ptindsi, a teoretické koncepty, které umozni
zdochovaného materidlu vyvodit nékteré obecnéjsi zavéry. Ve treti kapitole nejprve popisi historické
okolnosti, za nichz kladensky vyzkum probihal, do ¢ehoz spada proména témat hudebni folkloristiky
a vztah mezi tehdej$imi zemémi na obou stranach Zelezné opony. Ctvrta kapitola popisuje priibéh
vyzkumu a vzniku monografie Kladensko, obsah kapitol vénovanych pisiovému materialu i reakce,
které vydani knihy vyvolalo. Dalsi kapitola je pokusem o rekonstrukci terénniho vyzkumu s dirazem
na vztah mezi sbérateli a jejich informanty a na detaily komunikace, ktera pfi praci probihala. Sesta
kapitola pak ukazuje priklady pisni, které byly zapsany, ale nedostaly se do vysledné publikace. Zde
se pokusim ukazat, zda ve vybéru pisni Ize najit néjaky systém a vysvétlit jeho motivaci. Zavérecna
kapitola shrnuje ziskané poznatky a ukazuje, jak zapadaji do tehdejsiho pohledu na roli lidové
hudby.

2 McCOLLUM, Jonathan — HEBERT, David G. Theory and Method in Historical Ethnomusicology. London: Lexington Books, 2014.
3 FELD, Steven. Communication, Music, and Speech about Music. Yearbook for Traditional Music, ro¢. 16, 1984, s. 2.
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3. Lidova hudba ve véku dokumentace

Epose poslednich pfiblizné sto deseti let bychom mohli celkem bez vahani pfipsat titul ,vék
dokumentacni”. Minulé stoleti zaZilo nardst archivovania dokumentovéaninesrovnatelny s pfedchozimi
obdobimi a rozmach informacnich technologii na jeho konci a na pocatku 21. stoleti posunul tento
proces na jesté vyssi uroven. Svou dokumentacni stopu za sebou nechavaji jednotlivci, instituce, obce
i staty. Dokumentace a archivace se mohou na prvni pohled jevit jako prosté nastroje, které slouzi
tomu, abychom si své Zivoty |épe organizovali a aby duleZité véci nepropadly v zapomnéni. Tyto
nastroje vSak nejsou v zadném pripadé neutrdlni. Archivy a dokumenty vypravéji pfibéhy nejen
o tom, co je jejich deklarovanym cilem, ale také o svych tvlrcich a dobé svého vzniku. Navic pfi
kazdém novém c¢teni mizeme z materiald zkatalogizovanych a uloZenych ve slozkach vycist pfibéh
trochu jiny, zavisejici na tom, kdo se jimi pravé probira a co se v nich rozhodl hledat.

Zkoumani hudby je s archivy Uzce spjato. Hudba sama byla po vétSinu své historie tézko
uchopitelna, prchava, spjata vzdy s konkrétnim mistem a ¢asem, s lidmi, ktefi ji provadéli a poslouchali.
Notovy zapis ve vSech svych podobach a od konce 19. stoleti zvukovy zaznam na jedné strané umoznil
zachyceni hudby a tim i jeji analyzu, zaroven vsak zménil jeji podstatu. Z hudby coby procesu se stala
hudba jako predmét, ktery je mozno prenaset, ifit — a archivovat. Neni ndhoda, Ze obor skryvajici
sev prlibéhu svého vyvoje pod nazvy hudebnifolkloristika, srovnavaci hudebnivéda, etnomuzikologie
nebo hudebni antropologie pfichazi na scénu zaroven s institucemi archivujicimi hudbu. Lidova pisen
je z podstaty véci projev nestabilni a prelétavy, jeden napév mize cestovat napfi¢ kontinentem, ménit
svou podobu, text i funkci. Teprve je-li piser zapsana a zafazena do sbirky, mtzeme s ni manipulovat
a prezentovat ji jako soucdst narodni ¢i regionalni kulturni identity.

Potfeba zachrariovat dokumentaci mizejici kulturni fenomény pretrvala i v pribéhu 20. stoleti
a nebyla omezen jen na Evropu. Spojujicim motivem téchto snah byl Casty pocit ohroZeni specifickych
lokalnich projevl a snaha je skrze sbér a archivaci zachovat pfistim generacim. Americky sbératel
a muzikolog Alan Lomax mluvil o boji proti ,,Sednuti kultury” (cultural grey-out) zplisobeném mizenim
jedinecnych hudebnich kultur.* V domdcim prostiedi byla tato motivace vyrazné spojena naptiklad
s ¢innosti tzv. Fonografické komise Ceské akademie véd a uméni v letech 1929-1937, jejiz prace byla
jejimi aktéry vnimdna a v médiich prezentovdana praveé jako v podstaté zachranarska, pfimo predjimajici
citovany Lomax(v boj proti Sednuti kultury: ,Akademie udélala tu kus prdce pro zachyceni lidové
pisné Ceskoslovenské, pisni srbskych z Horni i Dolni LuZice, lidové hudby, hlavné pak pro zachyceni
Ceskoslovenskych ndreci. Vyznam této prdce poroste rok od roku, tim vice, ¢im vice bude zanikati

krajovy svérdz Zijici svym vlastnim ndrecim i svoji vlastni pisni lidovou.” Pfi blizsim pohledu lze

4 LOMAX, Alan. Appeal for Cultural Equity. Journal of Communication, ro¢. 27, 1977, ¢. 2, s. 125-138.
5 GUTWIRT, Vaclav. Ceskd akademie a gramofonové desky. Pfitomnost, ro¢. 12, 1935, ¢. 31 (7. 8.), s. 485.
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zjistit, Ze do ,,zachranarskych” sbératelskych akci Fonografické komise vyrazné promlouvala tehdejsi
politicka situace, ktera ovliviiovala vybér repertodru tak, aby odpovidal myslence budovani nového
Ceskoslovenska coby statu dominantné slovanského. Némecky ¢i madarsky hovofici obyvatelé tak
byli z dokumentace vylouceni, Romové pak byli zastoupeni pouze coby hraci doprovazejici neromské
zpévaky. Dalsi selekce pak ovliviiovala, jaké Zanry byly shledany jako dostate¢né reprezentativni
s preferenci venkovského folkloru a pisni nedotéenych modernimi vlivy.®

Kritické reflexi dokumentace a archivace vénoval pozornost francouzsky filozof Michel Foucault
ve své knize Archeologie védeni,” v niz se zaméruje na to, jak jsou skrze védecky diskurz predméty
badani znovu vytvareny, ¢i pfimo vynalézany. Foucaltlv pohled na archivy rezonuje v etnomuzikologii
poslednich dekad, kdy ve vétsim méritku probiha digitalizace a zvefejriovani hudebnich archivd a kdy
se skrze koncept , digital humanities” objevila potfeba znovu promyslet, kdy a za jakym ucelem
archivni sbirky vznikaly a jak lze jejich obsah interpretovat. Nékteri soucasni etnomuzikologové
se Foucaultem inspiruji pfi analyze historickych archiv(i zvukovych ¢i pisemnych zapisa lidové hudby.
Miguel A. Garcia tak napfiklad popisuje archiv lidovych pisni z Ohriové zemé a dokladuje, Ze ,,z tohoto
Uhlu pohledu bychom mohli fici, Ze pisné z Ohriové zemé byly stvoreny dvakrdt, poprvé tamnimi
obyvateli a ndsledné védeckym diskurzem“? Premisou nésledujiciho textu je, Ze stejné tak mizeme
o dvojim stvoreni hovofit v ptipadé pisni kladenskych hornik(, kdy z redIné existujici hudebni kultury
daného mista a Casu bylo skrze dokumentaci, archivaci a publikaci vytvoreno cosi odliSného.

TRADICE, DVERNICI A LEGITIMACE

Lidovd hudba stejné jako dalsi soucasti lidové kultury se Casto stava prostiedkem
k budovani identity, at na lokalni, regionalni, ¢i statni Urovni. Aby mohla fungovat coby symbol,
je treba ji prezentovat ve srozumitelné a snadno Sifitelé formé, s niz se mohou cilové skupiny
snadno identifikovat. Pvodni existence lidové hudby je ovsem casto soucasti neprehledné spleti
koexistence rdznych kulturnich prvk( a vrstey, kdy se staré misi s novym a vedle sebe existuji prvky
nejrdznéjsiho plvodu a funkce. Prezentace lidové kultury navenek je tak vidy urcitym vyrezem,
ktery z chaotické reality nabizi jednoznacné interpretovatelnou selekci.

PUvodeci tohoto vybéru vétsinou nejsou lidé, ktefi danou hudebni kulturu sami tvofi, ale ti,
kdo ji v terénu zaznamenaji a néjakym zplsobem zverejni. Jsou to tedy sbératelé, badatelé
a vydavatelé. Pficemz spiSe nez o jednotlivce coby suverénni aktéry jde o systém, v némz
individualni sbératelé funguji jako soucast vice ¢i méné formalizovanych instituci, v prabéhu
20. stoleti stale Castéji akademickych. Tito aktéfi disponuji prostifedky k tomu, aby jimi prezentované
védéni mélo Siroky dopad. Od konce 18. stoleti stoji sbératelé v roli téch, kdo z heterogenni
smési hudebni kultury v konkrétnim misté a ¢ase vytvareji prehledny vysek, jemuz dodavaji svou
autoritou vyznam a propojeni s konkrétni identitou, napt. narodni.

6 Vice viz KRATOCHVIL, Matéj. Lidovd hudba v Ceskoslovensku 1929-1937. Praha: Etnologicky Ustav AV CR, 2009.
FOUCAULT, Michel. Archeologie védéni. Praha: Herrmann & synové, 2002.

8 GARCIA, Miguel. Sound Archives under Suspicion. In: ZIEGLER, Susanne — AKESSON, Ingrid — LECHLEITNER, Gerda — SARDO, Susana (eds.).
Historical Sources of Ethnomusicology in Contemporary Debate. Cambridge Scholars, 2017, s. 13.
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Vzhledem k tomu, Ze sbératelé skrze dokumentaci a publikovani vyznamné ovliviuji, co

a jak bude chapano jako lidova hudba, je Zadouci Iépe pochopit mechanismy ovliviiujici jejich praci.

VYVSTAVAIJI DVA ZAKLADNi OKRUHY OTAZEK:

1) jak funguje proces, pfi némz se z zivé kultury stava kultura zdokumentovana a jakou roli
v ném hraji shératelé a za nimi stojici instituce;

2) jaké jsou motivace téchto osob a instituci k tomu, aby tento proces probihal urcitym
zplsobem.

K lepsimu pochopeni mohou poslouzit dva teoretické koncepty vypljcené z oblasti mimo
etnomuzikologii ¢i folkloristiku. S osvétlenim prvni otazky pomuize koncept gatekeeping vypujéeny
z informacni védy, kde jej do podoby propracovaného systému formulovala Karine Barzilai-Nahon.
U druhé otdazky to bude koncept legitimace, ktery zformulovali sociologové Peter L. Berger a Thomas
Luckmann a podrobnéji ho rozpracoval lingvista Theo van Leeuwen. Spojenim téchto dvou pfistupl
Ize dosahnout lepsiho pochopeni jak a pro¢ sbér a publikovani projeva lidové hudebni kultury
funguje.

DVERNiCI

Fenoménu sbératelstvi je v etnomuzikologii i v evropské folkloristice vénovana pozornost
dlouhodobé,® nicméné ve vétsiné pfipadl stoji v centru pozornosti jednotlivi sbératelé a jejich
odkaz. V nékterych pfipadech se pozornost obratila i k tomu, jak jednotlivi sbératelé a vydavatelé
pisnovych sbirek pristupovali ke svému materidlu s jistou selektivitou, pfipadné jak do hry vstupovala
institucionalizovana cenzura. Etnolozka Lucie Uhlikova ve své praci ukazuje historii vztahu mezi
sbératelstvim a politickymi vlivy, pficemz konstatuje, Ze ,problém spojitych nadob — cenzury
asniruku v ruce jdouci autocenzury — ovlivnil ¢eskou edi¢ni praxi vic, neZ je na prvni pohled ziejmé*“.*°
V jejim historickém prehledu se ukazuje, jak proces filtrace materidlu mdéze probihat na rlznych
urovnich, pricemz nékdy rozhoduje sbératel, jindy vydavatel i organy statniho dozoru. Kazda z téchto
instanci jako by stala ve dvefich, jimiZz informace o zaznamenavaném kulturnim fenoménu (tedy napf.
lidové pisni) prochazi od mista vzniku po kone¢ného adresata v podobé ¢tenare nebo posluchace.
Na prikladu Jana Jenika z Brattic, Slechtice, vojaka a sbératele hudebniho i slovesného folkloru, ukazal
editor jeho dila Jifi Traxler, jak Jenikem zaznamenany material, pofizovany ptvodné bez jakékoliv

cenzury, prochazeji riznymi filtry podle toho, jak se na néj divaly vydavajici instituce.*

9 Dukladny prehled historie sbératelstvi v Cechach viz TYLLNER, Lubomir — VEJVODA, Zdenék. Ceskd lidovd piseri. Historie, analyza,
typologie. Praha: Barenreiter, 2019, s. 17-102.

10  UHLIKOVA, Lucie. Pravé perly pisiiové: edice Eeskych lidovych pisni a rakouska cenzura. In: PRIBYLOVA, Irena — UHLIKOVA, Lucie (eds.).
Od folkloru k world music: Hudba a bariéry. Namést nad Oslavou: Méstské kulturni stiedisko Namést nad Oslavou, 2012, s. 21. Srov. také
UHLIKOVA, Lucie. Duch a povaha naroda v pisni. Idealizovany obraz lidové pisné v tisténych sbirkach prvni poloviny 19. stoleti. In:
WOGERBAUER, Michael — PISA, Petr — SAMAL, Petr — JANACEK, Pavel a kol. V obecném zdjmu. Cenzura a socidlni regulace literatur
v moderni Ceské kulture. 1749-2014. Praha: Academia — Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. i., 2015, 5. 333-344.

11 TRAXLER, Ji¥i. Pisné krdtké Jana Jenika rytife z Bratfic, I. dil. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 1999, s. 11-13.
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S pojmem gatekeeper neboli dvernik®? pfisel poprvé socialni psycholog Kurt Lewin v roce
1943, aby popsal rozhodovaci procesy, které stoji za kazdodennimi aktivitami, napfiklad za vybérem
zbozi v obchodé, a aby ukazal, jak maji rGzni aktéfi rGzné moznosti tyto procesy ovliviiovat.
Teorie gatekeepingu byla zahy prenesena do medidlnich studii, kde napfiklad pomohla ukazat, jak
redakce novin a dalSich médii rozhoduji o tom, z jakych udalosti se stanou zpravy a které zlstanou
nepovsimnuty. Pravé v medialni oblasti je pojem gatekeeping Cili vpousténi za pomysinou branu
pouzivan nejcastéji dodnes, kdy je uziteny pfi mapovani novych druh médii, jako jsou socialni sité.
Vpousténi se stalo vdécnym pojmem v fadé oblasti, zdrover ale postradalo propracovanéjsi teoretické
zazemi. To formulovala izraelskd informacni teoreticka Karine Barzilai-Nahon ve své studii Toward
a Theory of Network Gatekeeping.*®* Té nyni vénuji kratkou pasdaz, abych ukazal, ¢im jeji teorie mize
prispét k chapani procesu dokumentace lidové hudebni kultury.
Barzilai-Nahon kromé historického prehledu nabizi definice jednotlivych kli¢ovych pojm:

-_bréna (gate) — vstupni ¢i vystupni bod sité ¢i jeji ¢asti;

- vpousténi (gatekeeping) — proces kontroly nad pohybem informaci skrze branu, coz zahrnuje

mimo jiné vybér, doplfiovani, zadrZzovani, manipulaci atd.;
- puvodce informaci (gated) — entita, jez je predmétem vpousténi;

- vpoustéci mechanismy (gatekeeping mechanism) — nastroj, technologie nebo metodologie
vyuZivané v procesu vpousténi;

- sitovi dvernici — entity (lidé, organizace nebo vlady), které mohou provadét vpousténi.

Karine Barzilai-Nahon dale definuje rdzné druhy dveinik( podle toho, z ¢eho odvozuji
svou autoritu, tzv. gatekeeper bases, tedy Urovné, na nichz rozhodovani probihd.'* Pro tuto praci
je vyznamna ,vlddni droven”, kam spadaji vlady a jejich instituce. Autorka ukazuje, Ze jinak tento
druh dvernikl funguje v demokratickych a jinak v autoritarskych rezimech, coz je pochopitelné
dualezité rozlisSovani v pripadé vyzkumného projektu Kladensko.

Pro vztah mezi dverniky a ptvodci informaci jsou v této teorii definovany nasledujici klicové
atributy (network gatekeeping attributes): politickd moc, schopnost produkovat informace, vztah
ke dvernikiim, alternativy v kontextu vpousténi (vybér mezi vice cestami, jimiz muze tvlrce své
informace S$ifit).?> Na zakladé pritomnosti jednoho ¢i vice z téchto atributll Karine Barzilai-Nahon
sestavuje tzv. tfidy tvircd informaci sefazené od téch, ktefi jsou zcela pasivni a zavisli na dvernicich,
po ty, ktefi maji vice moZnosti ovliviiovat, jak je s jejich informacemi nakladano. Jeji Zebticek
ma Sestndct stupnll seskupenych do péti mnozin dle poctu pfitomnych atributG. Zda a do jaké miry
jsou jednotlivé atributy pfitomny, samoziejmé zavisi na analyze konkrétni situace.

12V ceském kontextu v sociologii ¢i medidlnich studiich se zatim ¢eské varianty neujaly a literatura zdstava u anglického terminu.
Viz PETRUSEK, Miroslav. Sociologie a literatura. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990.

13 BARZILAI-NAHON, Karine. Toward a theory of network gatekeeping: A framework for exploring information control. Journal of the American
Society or Information Science and Technology, ro¢. 59, 2008, ¢. 9, s. 1493-1512.

14  Tamtéi, s. 1499.

15  Tamtéz, s. 1497.
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Propracovany systém umoznuje reflektovat komplexnéjsi vztahy mezi tim, kdo je zdrojem
informaci, a témi, kdo o jejich vpousténi rozhoduiji: ,,Dveinik se sdm muze stat zdrojem informaci,
o jejichz vpusténi se rozhoduje, a naopak. Umoziiuje predpokladat chovani dvefnik ve vztahu
k jednotlivym tfidam tvarct informaci, stejné jako pochopit, jak se ptivodce informaci mdze proménit
z jednoho druhu v jiny a co tato proména znamena pro dvernika.“*® Systém v podobé, jak jej autorka
zformulovala, nabizi Siroké mozZnosti odstinéni vztahl a pro konkrétni pfipady samoziejmé nejsou
vzdy pouzitelné vSechny parametry. V pfipadé Kladenska tak nékteré kategorie dvernikid ¢i nékteré
atributy plvodcl informaci Ize ponechat stranou. V zavérecné kapitole této knihy se tak budeme
vénovat predevsim kategoriim souvisejicim se statnimi institucemi a s jejich roli v procesu. Moznost
vybrat si kategorie nejvhodnéji vystihujici danou situaci povazuji za hlavni prednost konceptu
gatekeepingu v této podobé. Lze jej tak aplikovat na specificky material, jaky predstavuji pravé
dokumenty z vyzkumu Kladenska, a dospét tak k novému pohledu na né;.

Z oblasti informacni védy si popsana teorie nasla a stale nachazi cestu do dalSich obor(.
V soucasné etnomuzikologii je pojem gatekeeping pouZzivan v souvislosti s archivy,'’ ale také s dalSimi
tématy, jako je pfistup hudebnik( z uréitych komunit do médii.*® Alan Williams voli pro oznaceni osob
rozhodujicich o tom, jak se informace o hudebni kultufe komunit dostavaji k SirSimu publiku, pojem
cultural merchants and brokers, tedy ,obchodnici a zprostredkovatelé”. VSima si, Ze ,,akademici
s instituciondlni podporou se nachdzeji v privilegované pozici, ktera zesiluje jejich hlasy a Sifi jejich
vkus“*® Jak bude zfejmé v kapitole o pribéhu sbératelské akce na Kladensku, pravé védomi této
vyluéné pozice hralo vyznamnou roli a bylo reflektovédno jako badateli, tak zpévackami a zpévaky,
ktefi jim material dodavali.

Zatimco pochopeni role dvernika odpovida na otazku, jak probihd filtrovani informaci
o hudebni kulture, je treba si klast také otazku, pro¢ k nému dochazi a jaké jsou motivace onéch
dvernikl pro konkrétni rozhodnuti ucinénda pfi sbéru a publikaci lidovych pisni. Odpovéd' nabizi
teorie legitimace, zformulovana sociology Peterem L. Bergerem a Thomasem Luckmannem, jiz dale
propracoval lingvista Theo van Leeuwen.

Pro Bergera a Luckmanna je legitimace dllezitou soucasti procesu socidlni konstrukce reality:
,Legitimace ,vysvétluje’ instituciondlni fad tim, Ze pfipisuje kognitivni validitu jeho objektivizovanym
vyznamUm. Legitimace ospravedIfiuje institucionalni rad tim, Ze dodava normativni dlistojnost jeho
praktickym imperativiim. [...] Legitimace fika jednotlivci nejen, pro¢ by mél néco €init a néco ne; také
mu ik, proc€ jsou véci takové, jaké jsou.”?°

Van Leeuwen analyzuje, jak je legitimace budovana skrze diskurz a predstavuje Ctyfi kategorie

16  Tamtéz, s. 1494.

17  TOPP FARGION, Janet. Archiving in a Post-Custodial World: An Audiovisual Perspective. Ethnomusicology: Global Field Recordings. 2019.
Dostupné z: <http://www.ethnomusicology.amdigital.co.uk/Explore/Essays/ToppFargion>.

18  COTTRELL, Stephen. Ethnomusicology and the Music Industries: An Overview. Ethnomusicology Forum, ro¢. 19, 2010, ¢. 1, s. 3-25.

19  WILLIAMS, Alan. The Problem and Potential of Commerce. In: PETTAN, Svanibor — TITON, Jeff Todd (eds.). The Oxford Handbook of Applied
Ethnomusicology. Oxford University Press, 2015, s. 774.

20  BERGER, Peter L. — LUCKMANN, Thomas. The Social Construction of Reality. Penguin Books, 1966, s. 111.
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legitimace: 1) autorizace, 2) moralni evaluace, 3) racionalizace, 4) mytopoesis.?* V ramci prvni
kategorie dale rozliSuje nékolik subkategorii, z nichzZ jedna je zvlasté vyznamn4, pokud jde o téma
lidové kultury, a tou je autorita tradice: , Ackoliv autorita tradice v mnoha oblastech upad3,
stale ji Ize vzyvat, zvlasté za pomoci slov jako tradice, praxe, zvyk, obycej. Implicitni ¢i explicitni
odpovéd na otazku ,pro¢?“ v tomto pfipadé neni ,protoze je to povinné,” ale ,protozZe to tak
vzdy délame”, pfipadné ,protoze jsme to tak vzdy délali“. Pfedpokladd se pak, Ze toto nese samo
o sobé dostateénou vahu, aby odolalo pochybnostem.?? Konstrukce legitimace skrze tradici
muZe byt pouzita pro myslenku narodni kultury, aby ukdzala, Ze jeji urcity obraz je pravdivy,
protoze ,tak tomu vidy bylo“. Henry Glassie vysvétluje, Ze ,tradice je vytvarenim budoucnosti
na zdkladé minulosti. Tradice coby pribézny proces situovany v nicoté pfitomnosti a spojujici

zmizelé s nezndmym je zastavena, rozparcelovana a kodifikovana mysliteli, ktefi se zaméfi na ten
¢i onen aspekt podle svych potreb ¢i zajm( a zanechaji néam smés zjevné si protirecicich, nicméné
presvédcivych definic”.?®> Aby bylo mozZné tradici timto zplsobem vyuZit, je zapotrebi jejiho obrazu
vyuZitelného k pozadovanému cili.

Lid coby nositel tradice pak hraje klicovou roli v procesu legitimace skrze tradici. Joseph Grim
Feinberg pti zkoumani toho, jak je vytvaren obraz lidové hudby a tance na Slovensku, shrnul vyznam
tohoto pojmu: ,Po celou historii folkloru pomahala kategorie ,lidu’, aby folklor pfitahl pozornost
verejnosti, ziskal spolec¢ensky vyznam a hral roli v politice. [...] Chapu,lid* jako koncept konstruovany
skrze historicky situované komunikacni akty.“** Lid se v tomto pojeti stdva projekénim platnem,
které mlze nést nejrizné;jsi vyznamy. Podle Feinberga je k tomu ovSem zapotiebi, aby lid splfioval
jisté predpoklady. Ve své knize vysvétluje, Zze politickd hodnota folkloru ,,rozhodné casto zavisela
na predpokladu, Ze zvyklosti lidu jsou Cisté, nevinné, nezpochybnitelné dobré, univerzalné hodnotné
— apolitické a tim vyuZitelné pro politickou mobilizaci®.?®

K vytvoreni takového lidu samoziejmé vede dlouhy proces, v némz hraje roli fada faktord.
Hudba coby komunikaéni prostfedek plsobici skrze emoce mezi nimi ma vyznamné misto.

PFfi ohlédnuti za nékolika poslednimi desetiletimi je vidét, Zze jednotlivym sbérateliim
Ci sbératelskym akcim byla vénovana v déjinach ceské, respektive Ceskoslovenské etnomuzikologie,
hudebni folkloristiky i etnochoreologie pozornost véetné kritického zhodnoceni,?® obecnéjsi pohled
na mechanismy, které v této Cinnosti hraji roli, stale chybi. Vyzkum na Kladensku byl projektem
vyjime¢ného rozsahu a mél ambice stat se modelem pro rozvoj oboru v nové socialistické
spolec¢nosti. Pravé z téchto divodd je vhodnym materidlem k zamysleni nad principy a procesy,

které jsou za nim skryté.

21 LEEUWEN, Theo Van. Legitimation in Discourse and Communication. Discourse & Communication, ro¢. 1., 2007, ¢. 1, s. 91-112.

22 Tamtéi, s. 96.

23 GLASSIE, Henry. Tradition. The Journal of American Folklore, ro¢. 108, 1995, ¢. 430, s. 395.

24 FEINBERG, Joseph Grim. The Paradox of Authenticity. Folklore Performance in Post-Communist Slovakia. Madison: University of Wisconsin
Press, 2018, s. 31.

25  Tamtéy, s. 32.

26 Viz napt. PROCHAZKOVA, Jarmila et al. Vzaty do fonografu. Slovenské a moravské pisné v nahrdvkdch Hynka Bima, Leose Jandcka
a Frantisky Kyselkové z let 1909-1912. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2012.
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4. Historicky kontext: \Véda v dobé promén

Z4dna lidska aktivita, tedy ani védecka prace neprobihd v izolaci od svéta. V piipadé védy, ktera

vyzaduje financniainstitucionalnizazemi, pak nelze nebrat zfetel na dobovy politicky kontext. Komunisticky

rezim v povale¢ném Ceskoslovensku se svou snahou kontrolovat viechny sféry Fivota pochopitelné

uréoval i mantinely, v nichZ byla véda provozovana. Je vsak tfeba vzit v Uvahu i kontext Sirsi, véetné vyvoje

v zahranici. Pfed popisem vzniku vyzkumného projektu na Kladensku je tfeba nastinit dobovy kontext.

V jeho ramci se pak ukazuiji tfi dllleZita témata, ktera méla vliv na chapdni prace etnolog(, respektive

hudebnich folklorist. Prvnim je narlst zajmu badatel’ o méstské prostredi a s tim i o hudebni folklor

délnikd a hornik(, coZ byl proces zapocaty jiz dfive, ktery ale v povélecnych letech ziskal na sile.

Druhym tématem, které z predchoziho vyplyva, je zména chapani identity zkoumanych komunit, kdy

se kategorie naroda stretdva s kategorii tfidy, klicového pojmu marxismu. Do tfetice je to otazka,

do jaké miry byla pozice védy v tehdej$im Ceskoslovensku odli$na vzhledem k izolaci od Zapadu.

MESTO, DELNICKA PISEN A HORNICKY FOLKLOR JAKO SPECIFICKY MATERIAL

Narodopis jako védecky obor, ktery se zacal formovat na konci 19. stoleti, byl ve svych pocatcich

spjat predevsim se zdjmem o venkovskou kulturu. Tu tehdejsi badatelé vnimali jako cennou a zaroven

jako ohroZenou zénikem, k némuz vedly spoleCenské zmény tehdejsi doby spojenou predevsim

s urbanizaci spolecnosti, tedy s prfesunem velkého mnozZstvi obyvatelstva do mést a s ni souvisejici

mizeni elementtd plvodni venkovské kultury. Existujici i nové vznikajici kultura méstskych vrstev byla

vnimana jako cosi podfadného.

MzZeme samoziejmé nalézt priklady, kdy si folklor méstského obyvatelstva vyslouzil pozornost,

ty jsou ale spiSe izolované, pfipadné se jim dostalo vétsiho zajmu aZ s odstupem.?”

Folklor vznikajici v méstském, respektive industridlnim prostredi byl tedy na okraji zajmu, nicméné

zdjemce o jeho poznavani mizeme najit pomérné hluboko v minulosti. Jak upozorruje etnomuzikolog

méstsky, respektive méstansky k oznaceni hudebniho folkloru odliného od tradi¢ni lidové hudby

z venkovského prostiedi.® Doklady toho m(izeme najit napiiklad ve shirce Pisné ndrodni v Cechdch

Karla Jaromira Erbena, jejiz treti svazek obsahuje oddil ,,Pisné méstské”. Zaroven je ale tato ¢ast kratka

a u posledni pisné Erben komentuje, Ze jde o ,ukazku pokazeného vkusu v feci panské a méstské”?

¢imz potvrzuje tehdejsi postaveni venkovského folkloru jako vzoru Cistoty a pravosti.

27
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Viz napt. THOROVA, Véra—TRAXLER, Jifi — VEJVODA, Zdenék. Lidové pisné z Prahy ve sbirce Frantiska Homolky. I. dil. Praha: Etnologicky Ustav AV CR,
2011; THOROVA, Véra — TRAXLER, Jifi — VEJVODA, Zdenék. Lidové pisné z Prahy ve sbirce Frantiska Homolky. Il. dil. Praha: Etnologicky Ustav AV
CR, 2013.

TRAXLER, Jifi. K problémim teorie méstské folklorni pisné. Cesky lid, ro¢. 88, 2001, ¢. 2, s. 165.

ERBEN, Karel Jaromir. Pisné ndrodni v Cechdch. 3 sv. Praha: J. Pospi3il, 1845, s. 196.
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Presun pozornosti k méstlim a tovarnam probihal pomalu, a to nejen v ¢eskych zemich, ale
i jinde ve svété. Jesté v roce 1967 piSe anglicky sbératel a editor lidovych pisni A. L. Lloyd v knize
Folk Song in England o vyzkumu pisfiového folkloru primyslovych oblasti: ,Primyslovd piseri
do dnesni doby témér nebyla zkoumdna. Velci sbératelé, které jsme zatim poznali, svou pozornost
omezili na rurdini minulost a priimyslové pritomnosti se vyhybali. Jejich zdjmem bylo zachrariovat
lidové tradice venkova pred utokem moderni doby, zédsti kvali romantickému uprednostriovdni
venkovskych polnich cest pred silnicemi vedoucimi k tovdrndm a muZi na polich pred jejich
syny v dolech, ale predevsim bezpochyby proto, Ze hledali priklady krdsy, nikoliv dokumenty
a nevérili prilis v sSanci nalézt néco zdriveho mezi haldami strusky.*° Lloyd vyzdvihuje vedle
pracovnik( v textilnim prdmyslu pravé horniky jako zastupce nejdelsi a pfitom stale nedostatecné
prozkoumané tradice lidové pisné spojené s primyslovou vyrobou. Mezi pfiklady region( s tradici
hornického zpévu uvadi také sasko-ceskou a moravsko-slezskou oblast.?! Zajem o projevy délnické,
respektive hornické pritom existoval, nicméné se vétSinou omezoval na sbér a vyddavani pisni,
bez prilisnych analytickych ambici. Mezi nejdilezitéjsi badatele vénujici se vyzkumu hornickych
pisni patfil George Korson. Tento roddk z Ukrajiny, ktery od roku 1906 Zil ve Spojenych statech
americkych, je povaZzovan za prikopnika vyzkumu folkloru spojeného s primyslovymi profesemi,
a praveé s hornictvim. To zkoumal predevsim v Pensylvanii a jiz v roce 1927 vydal edici Songs and
Ballads of the Anthracite Miners.?? V dalsi ze svych knih popisuje Korson stejnou motivaci ke sbéru,
jaka vedla zapisovatele folkloru venkovského, tedy pocit, Ze s modernizaci spolec¢nosti mizi dllezita
slozka kulturni paméti, Ze dochazi k nivelizaci spolecnosti, kde je rozsifeno ,,vSeobecné vzdéldni,
noviny, automobily, filmy a rozhlas“.

Zastupci hornické profese byvaji automaticky razeni mezi délniky a chéapal je tak
i komunisticky reZzim a jeho véda. Zaroven ale jde o specifickou skupinu, kterou uzké spojeni
s konkrétnim mistem a doslova fyzicky kontakt se zemi z¢asti vaze naopak k zemédélstvi.

Tézba vSech druhl materiadld predstavuje vyznamny zdsah do krajiny, ¢imZ vytvafi silné
pouto mezi lidmi a zemi, ale muiZe se také dostavat do konfliktu s tim, jak konkrétni mista vnimaji
dokonce povaZovat urcité lokality za posvatné. Jaky vztah si lidé k ddInimu vyuZivani konkrétniho
mista vybuduji, zavisi na okolnostech a na mocenskych vztazich. Komunity mohou doly pfijmout
za své, ale také je mohou vnimat jako nepratelsky prvek vneseny zvenci. Symbolem vitézstvi uhli
nad nabozenstvim se v Ceskoslovensku stalo stéhovani pozdné gotického kostela Nanebevzeti
Panny Marie v Mosté v roce 1975. Chrdm tehdy musel uvolnit prostor tézbé uhli. Pfesun Ize sice
chapat jako lepsi variantu neZ zboreni, coZ byl osud zbytku starého mésta, nicméné tato volba

byla motivovana hledisky pamatkarskymi, nikoliv ndboZzenskymi a nebrala ohled na spojeni

30  LLOYD, Albert Lancaster. Folk Song in England. London: Lawrence and Wishart, 1967, s. 318.

31 Tamtéi, s. 330-331.

32 KORSON, George. Songs and Ballads of the Anthracite Miners. New York: Grafton Press, 1927. Stejnojmenna dlouhohrajici deska vysla roku 1947.
33 KORSON, George. Minstrels of the Mine Patch. Songs and Stories of the Anthracite Industry. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1938, s. 12.
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sakralni stavby s geografickym umisténim. Na novém misté byl kostel proti pGvodni orientaci
otocen smérem k jihu, nikoliv od zapadu k vychodu, jak vyZaduje tradice, proto cirkev vahala s jeho
novym vysvécenim. Statni organy ovSsem s obnovenim plvodni sakralni funkce ani nepocitaly
a v 80. letech kostel otevrely jen jako koncertni a vystavni sif. Navraceni objektu cirkvi zpochybnil jiz
Okresni narodni vybor Most v roce 1972. Citace z dokumentu je dostate¢né vymluvna: ,,...s ohledem
na celkovou politickou situaci a eventudIni mozZnost zvyseni religiozity v okrese po znovuotevieni
kostela, nebude naddle slouzit cirkevnim ucelim, ale bude vyuZivdn ke kulturni ¢innosti** Konflikty
mezi pozadavky tézby a vazbami lokalnich komunit k vyznamnym mistdm mdzZeme najit na celém
svété a nejsou vysadou totalitnich rezim(. Na misto komunistickych urednikl Ize dosadit zastupce
globalnich tézarskych firem, jako tomu bylo na Papui Nové Guinei v pfipadé, kde se mistni obyvatelé
branili zahajeni tézby na mistech, kterd pro né byla posvatna.® Pfi zkoumani hornického folkloru tak
pravé vztah k mistu, kde téZzba probiha, a k jeho okoli mize najit svlij vyraz i v pisnich.

IDEALIZACE VESNICE VERSUS IDEALIZACE DELNICTVA

Z pohledu moderni etnomuzikologie byva sbérateldim lidovych pisni 19. stoleti vytykano,
Ze kulturu venkovského lidu vidéli rdZzovymi brylemi idealismu a Ze vynechavali ty prvky, které
by narusovaly predstavu nezkazeného, s ptirodou a predky pevné spjatého naroda. Povalecnd
hudebni folkloristika i etnografie obecné se stavély do pozice realistickych pozorovateld,
ktefi nezaviraji oCi pred komplexnosti skute¢nych lidi a jejich ZivotQ. | diky odliSnému jazyku,
ovlivnénému ideologii a jejimi vyprazdnénymi frazemi, Ize podlehnout dojmu vyrazného predélu
mezi starym a novym narodopisem. Pokud jde o miru idealizace, jsou mozna rozdily mensi,
nez by se na prvni pohled zdalo. Antropolog Jan Grill ve studii o déjindch ceskoslovenského
narodopisu ve 40. a 50. letech ukazuje, do jaké miry se urcité myslenkové vzorce opakovaly
navzdory proméné vladnouciideologie a vnéjsi rétoriky. Na pfikladech dobovych védeckych praci
prezentuje, jak potfeba definovat ,esencilidu” pretrvala politické zmény, jen s pfesunem akcentu
ze zemédélského venkova na délnictvo. Grill konstatuje, Ze ,narodopisny diskurz se novym
zménam pfrizplsobil rekonceptualizaci Ustfedniho pojmu lid a zaméfenim na ,progresivnéjsi‘
tradice, pfitom ale zUstal zakotven ve strukturnim ramci predchdzejicich kategorii“.*®

Pfi pohledu na zdanlivé odlisné kapitoly narodopisné védy pred rokem 1948 a po ném
Ize ¥ici, Ze v nékterych ohledech byla idealizace vesnického folkloru snazsi. Badatel prijizdéjici
z mésta na venkov mohl snadno pozorovat selektivné, vSimat si pouze téch projev(, které
zapadaly do jeho ocekavani. Méstské a industridlni prostiedibylo oproti tomu vétsiné vyzkumnikd
dlvérnéji znamo, a proto bylo pfi vyzkumu méné pravdépodobné prehlédnuti problematickych
stranek, jako byly Uplatky nebo alkoholismus. Ani to vSak nebylo na prekazku idealizaci délnické
¢i hornické kultury.

34  Kolektiv autord. Osud Mostecka. Most: Okresni muzeum, 1996, s. 157.
35  JORGENSEN, Dan. WHOSE NATURE? Invading Bush Spirits, Travelling Ancestors, and Mining in Telefolmin. Social Analysis, ro¢. 42, 1998, ¢. 3, s. 115.
36 GRILL, Jan. Struggles for the Folk. Politics of Culture in Czechoslovak Ethnography, 1940s-1950s. History and Anthropology, roc. 26, 2015, €. 5, s. 633.
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B&hem vlady komunistické strany v Ceskoslovensku, pfedeviim tedy od roku 1948 do konce
50. let, predstavoval vyzkum délnictva v etnografii preferované téma, k némuz méla smérovat hlavni
¢ast energie védeckych pracovnikd prislu$nych instituci, v prvni fadé tehdej$iho Ustavu pro etnografii
a folkloristiku CSAV, ale i vysokoskolskych pracoviét. V 50. letech vznikla napfiklad na Slovensku
monografie Banicka dedina Zakarovce, zamétend na jednu lokalitu spojenou s hornictvim
a predjimajici tak svym tématem knihu o Kladensku.3” Je ovsem tfeba fici, Ze ve vyzkumu lidové hudby
nebyla dominance délnickych a hornickych témat tak vyrazna jako v nékterych jinych etnografickych
disciplinach.

Propojenitohoto tématu s komunistickou ideologii a rozporuplné dédictvi nékterych vedoucich
osobnosti, napf. Antonina Robka, vedlo k tomu, Ze po revoluci v roce 1989 bylo téma délnické
kultury odsunuto jako pfilis ideologicky vyhranéné. Proto zdjem o etnografickych vyzkum délnikd
¢i hornikd nahle vymizel, a to tak dlkladné, Ze etnolog Jifi Woitsch ve své studii Kam zmizela
etnografie délnictva? konstatuje o rozsahlych sbirkach pofizenich béhem druhé poloviny 20. stoleti:
,Na vétsinu ze zminénych fondd jen zvolna seda prach a cekaji na své znovuobjeveni. Doufejme,
Ze knému brzy dojde a Ze etnografie délnictva, at uz bude oZivena v jakékoliv podobé, nebude muset
byt povaZzovédna za specializaci zmizevsi definitivné.”®

Zatimco v poloviné 20. stoleti se zdalo, Ze zdjem o folklor mésta a délnictva jsou Uzce
propojené, v soucasnosti se situace proménila. Ve svétovém kontextu se zajem o méstské prostredi
pretavil ve formovani tzv. urbanni etnomuzikologie, co? ovlivnilo i situaci v Ceské republice, kde
je v poslednich letech viditelny ndrlst zdjmu o etnomuzikologicky vyzkum méstského prostredi.*
Promény spolecnosti ale zaroven vedly k rozpojeni vztahu mezi méstem a tim, co bylo oznac¢ovano
jako délnicka trida, takZe zdjem o mésto dnes jiZz predstavuje jiny soubor témat, nez jaka zkoumali
badatelé v 50. letech.

NACIONALISMUS, NEBO INTERNACIONALISMUS?

Rozsiteni zadjmu folkloristd na délnické prostfedi pfineslo jednu daleZitou zménu,
a to naruseni pozice narodni identity jako Ustredni kategorie, k niZ byla interpretace sebraného
materidlu vztahovana. Téma nérodni identity a jejiho vztahu k hudbé ma v etnomuzikologii
dlouhou tradici, jejiz promény shrnuje napfiklad etnomuzikolog Lubomir Tyllner ve své knize
Tradiéni hudba s podtitulem Hleddni korend, kde pise, ze ,pojmy lid, narod byly obratné vyuzivany
v oblasti politiky. Zejména totalitni rezimy 20. stoleti s nimi dokazaly manipulovat, aniz by bylo
zcela zfejmé, kdo je vlastné oslovovan. Pro socialistické zemé to byl ,pracujici lid’, kterym vsak
bylo mysleno zejména délnictvo, jindy i konglomerat délnikd, rolnik( a pracujici inteligence”.*°
Ovsem teprve ve druhé poloviné 20. stoleti zacalo byt toto téma reflektovano kriticky a s ohledem

37 MIARTAN, Jan. Banicka dedina Zakarovce. Bratislava: Slovenska akadémia vied, 1956.

38  WOITSCH, Jifi. Kam zmizela etnografie délnictva? = Wohin verschwand die Ethnographie der Arbeiterschaft? Cesky casopis historicky, ro¢. 110,
2012, ¢. 3-4, 5. 692-707; 708-727.

39  Viz napfiklad JURKOVA, Zuzana a kol. PraZské hudebni svéty. Praha: Karolinum Press, 2014.

40  TYLLNER, Lubomir. Tradiéni hudba — hleddni kofenti. Praha: Etnologicky Ustav AV CR, 2010, s. 52.
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na politické ¢i mocenské zadjmy stojici za spojovanim hudby ¢i tance s konkrétnim narodem.
Etnomuzikolozka a tanec¢ni antropolozka Ruth Hellier-Tinoco na prikladu Mexika v prvni poloviné
20. stoleti ukazuje, jak jsou ,vlady a instituce nutné zapojeny do propagace a manipulace folkloru
jako nastroje pro dosazeni cilti spojenych s konstrukci identity, sjednocovanim a ponarodnovanim
a tim neoddélitelné spojeného s ovladanim a mocenskymi vztahy“.*

Narodni identity jsou vSak jen jednou z moznosti, k nimz se lidé mohou vztahovat. Od 19. stoleti
zacala byt stale viditelnéjsi a vlivnéjsi identita definovana skrze tfidu. Historik Jakub S. Benes popisuje,
jak se na prelomu 19. a 20. stoleti tyto dvé identity proplétaly a jak je cesti a némecti délnici
v tehdejsi Habsburské monarchii propojovali, pficemz tvrdi, Zze délnické hnuti postupné smérovalo
k posilovani nacionalismu.*

Komunisticka ideologie byla ve vztahu k myslence narodni identity v ponékud rozporuplné pozici.
Komunismus byl na jednu stranu prezentovan coby hnuti internaciondini a kategorii naroda
prekracujici, na strané druhé odvozoval svou legitimitu z tzv. lidu. A lid byl v dobé formulovéni
komunistickych myslenek, tedy v pribéhu 19. stoleti, jiz chapan pravé skrze kategorii naroda.
S timto se vsak komunisti¢ti ideologové 20. stoleti dokazali vyporadat, pficemz hlavni oporou
se jim staly texty J. V. Stalina, jak ukazuje napfiklad vysvétleni z pera muzikologa a politika Zdenka
Nejedlého: ,Kultura opirajici se o lid a vytryskld z lidu ani nemiZe byt jind neZ ndrodni. NeZ
je tu prece nékolik otdzek, jeZ nutno osvétlit. Z nich zcela krdtce chci se zminit o omylu stdle jesté
rozsifeném a Sireném, Ze komunisté nemohou byt ndrodni, a proto ani jimi vytvorend nebo Sifend
kultura nikoli — kdyZ jsou prece stranou a hnutim internaciondlnim. Samozrejmé, Ze komunismus
je internaciondlni a kaZdy pravy komunista je internacionalista. Ale internacionalismus neni
anacionalismus, jak si lidé jesté pletou. Chci-li byt internaciondlni, musim naopak nutné byt
i naciondlni, i kdyZ ne nacionalistou. Internacionalismus je pomér ndaroda k ndrodu, ale pak kaZdy
musime byt v tom ¢i onom ndrodé, mame-li nalézt vztah k jinym ndroddim. Je proto jen logické,
Ze nejvétsim klasikem naciondini otdzky dneska je internacionalista Stalin, autor knihy Marxismus
a naciondlni otdzka. Stalin vsak definuje i proletdrskou kulturu jako kulturu obsahem socialistickou
a formou ndrodni. V SSSR pak velmi se pomdhd i nejmensimu z ¢etnych jeho ndrodd, aby rozvil svou
ndrodni kulturu. A my, cesti komunisté? Neucinil mnohy z nds pro pozndni Ceské kultury vice neZ
celd rada téch, kteri se slovem ,ndrodni’ ohdnéji aZz do omrzeni? A nedokdzali jsme svou hlubokou

Idsku k ndrodu v dobdch pravé nejkritictéjsich? Za Mnichova a ve druhé svétové vdlce ?“*

VYCHOD VERSUS ZAPAD
Byt byva pfi reflexi historie zemi nékdejsiho tzv. socialistického tdbora zdUraziiovana izolace

od déni v zapadnim svété, skutecnost byla podstatné méné jednoznacna. Etnolog Petr Janecek

41 HELLIER-TINOCO, Ruth. Power Needs Names: Hegemony, Folklorization, and the Viejitos Dance of Michoacan, Mexico. In: RANDALL, Annie J. (ed.).
Music, Power, and Politics. New York, London: Routledge, 2005, s. 52.

42 BENES, Jakub. Workers and Nationalism: Czech and German Social Democracy in Habsburg Austria, 1890-1918. Oxford University Press, 2017.

43 NEJEDLY, Zdenék. Za lidovou a narodni kulturu. In: Z déjin eského mysleni o literatufe 1 (1945-1948). Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu
AV CR, 2001, s. 42.
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se ve své kapitole v ramci knihy Etnologie v ziZeném prostoru vénuje primarné Ceské folkloristice
prozaické, ale poskytuje dostate¢ny pfehled o tom, Ze mezindrodni kontakty existovaly vidy, byt
se mechanismy, jez je ovliviiovaly, rizné ménily. Konstatuje, Ze ,,od konce padesatych let uz domaci
folkloristika opét plné participuje na rozsahlych mezinarodnich projektech svétové folkloristiky bez
ohledu na jakoukoliv formu Zelezné opony“. Obdobi, v némz vznikala monografie Kladensko, sice
Existovaly osobnosti, které fungovaly jako spojovatelé Ci spojovatelky mezi obéma stranami. Jednou
z nich byla americkd etnomuzikolozka Barbara Krader (1922-2006), kterd studovala u Romana
Jakobsona a pobyvala v Praze také v obdobi, kdy komunisticky rezim v Ceskoslovensku definitivné
prevzal vladu. Svou badatelskou pozornost sice vénovala spise Rusku a jihovychodu Evropy, o ceskych
vyzkumech ale prinasela do anglicky psanych odbornych periodik alespor obcasné informace.

Ackoliv dnes spojeni marxismus a véda vyvoldva asociaci predevsim se zemémi tzv.
socialistického bloku, byla by chyba prehlédnout roli, jakou hraly Marxovy myslenky a s nimi souvisejici
ideje socialismu jinde ve svété. Pravé marxismus hral vyznamnou roli ve sporu, ktery se tahl historii
angloamerického vyzkumu lidové pisné po velkou ¢ast 20. stoleti. Jeho pocatek Ize vysledovat v roce
1907, kdy anglicky sbératel Cecil Sharp vydal svou knihu English Folk Song: Some Conclusions.**
Ackoliv on sam ji nepovaZzoval za dokoncené dilo, stala se z ni zasadni polozka hudebnéfolkloristické
literatury. Zaroven se na ni snesla kritika z rliznych stran. Jedna linie, vedena napftiklad skladatelem
a jednim z inicidtord zajmu o lidovou hudbu Velké Britanie Percym Graingerem, mitila na Sharpav
pristup ke sbiranému materialu (Sharp odmital pouzivat fonograficky zaznam) a upravovani melodii.
Druha, pozdéjsi vina kritiky prisla z okruhu mladsich védcd tihnoucich pravé k myslenkam socialismu
a marxismu, jako byli etnomuzikolog Dave Harker nebo jiz citovany A. L. Lloyd. SpiSe neZ nedostatecné
detailni zapisy melodii jim vadilo, Ze Sharp zkresloval obraz lidové hudebni kultury jako celku tim,
Ze jeji vyznamné Casti zcela ignoroval a vytvarel tak idealizovany obraz venkovského folkloru jako
kFistalové studanky, do niz nezapadaly méstské popévky nebo kraméafské pisné. Z pohledu téchto
kritikG Sharp, jeho spolupracovnici a nasledovnici také pomijeli spole¢ensky kontext téchto pisni.
Harker Sharpa oznadil za ,,produkt metropolitné orientované anglické burzoazni kultury“.*

O tom, jak se lisil pohled na roli védy, vypovida sovétsko-americka vyména, ktera probéhla
na strankdch Casopisu Journal of the Folklore Institute. V roce 1962 sepsala Lydia Zemljanova
prehledovy Clanek nazvany Boj mezi reakénimi a progresivnim silami v soucasné americké
folkloristice, ktery vysel v Casopise Sovétskaja etnografija a o dva roky pozdéji byl preloZzen
do anglictiny.*® Autorka, v té dobé jesté studentka filologie a folkloristiky, popsala tehdejsi scénu
americké folkloristiky jako zasadné rozdélenou, pricemz ony reakéni ¢i burzoazni sily byly z jejiho
pohledu ve vleku psychoanalyzy a dalSich fenoménd, jez v sovétském bloku platily za nepfipustné.

44 SHARP, Cecil. English Folk Song: Some Conclusions. London: Simpkin & Co., 1907.

45 Vice viz PORTER, James. Muddying the Crystal Spring: From Idealism and Realism to Marxism in the Study of English and American Folk Song.
In: NETTL, Bruno — BOHLMAN, Philip V. (eds.). Comparative Musicology and Anthropology of Music: Essays on the History of Ethnomusicology.
Chicago: University of Chicago Press, 1991, s. 113-130.

46  ZEMLJANOVA, Lydia. The Struggle between the Reactionary and the Progressive Forces in Contemporary American Folkloristics.

Journal of the Folklore Institute, ro¢. 1, 1964, ¢. 1-2, s. 130-144.
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Jako jejich zastupce uvadi ,,otce” americké folkloristiky Richarda Dorsona, ktery podle ni ,,odmita
vUdci roli mas v déjinach spolecnosti a kultury“.*” Mensi ¢ast textu pak vénuje ,progresivnimu
kridlu“ americké folkloristiky, u néjZ zdlrazfuje spjatost s Zivotem mimo akademickou sféru
a jako pozitivni priklady zminuje zpévdka a aktivistu Petera Seegera, etnomuzikologa Alana
Lomaxe ¢i ¢asopis Sing Out!.*® Obecné shledava pravé oblast americké hudebni folkloristiky jako
tu progresivné orientovanou ve srovnani napf. s folkloristikou slovesnou. Jeji clanek vyvolal reakci
vpodobé nékolika komentarl otisténych nasledujiciho roku. Ty uvadéjinékteré postiehy Zemljanové
na pravou miru, pricemz nejvystiznéjsi je asi pozndmka amerického lingvisty a folkloristy Aurelia
M. Espinosy Jr.: ,Nenachdzim nic $patného ani neobvyklého na skutecnosti, Ze rizné hypotézy
a teorie maji své zastance a odpurce.”*° V samoziejmosti chapani nazorové plurality byl zfejmé
hlavni rozdil mezi komunistickou a demokratickou védou, byt obé strany ideologického predélu
Casto zkoumaly ty samé otazky. Ve statech tzv. vychodniho bloku byla ovsem véda zastitovana
a zaroven fizena statni moci, ¢imz byla na jedné strané posilena ve své autoritativnosti, na strané
druhé ji byly nastaveny pevné limity.

Jak popisuje v novéjsi prehledové studii némecky muzikolog Ulrich Morgenstern,*
v zapadni Evropé i ve Spojenych statech americkych mGzeme v obdobi po druhé svétové valce
pozorovat Uzké sepéti mezi okruhy zajemcl o tradi¢ni hudbu a sympatizanty s myslenkami
socialismu ¢i komunismu. Morgenstern zaroven tvrdi, Ze vliv ideologie na vyzkum lidové
hudby je ve 20. stoleti pomérné omezeny ve srovnani s tim, jak se ideologicky vliv
promitl do tzv. folklorismu, tedy scénickych rekonstrukci lidové hudby a tance. Na prvni
pohled se muize skute¢né zdat, Ze ve srovnani s vlivem ideologie na folklorni festivaly
nebo na medidlni prezentaci folklornich soubort je ideologickd manipulace védy slabsi.
Pti blizsim pohledu se ale ukazuje, Ze jde spiSe o rozdilnost cest, jimiz se tato manipulace ubira.
Zatimco u verejné dobre viditelnych projevl folklorismu, zvlasté v 50. letech, lze vliv ideologie
na estetickou stranku snadno identifikovat, v jazyce védy ji lze prehlédnout ¢i podcenit. Opét
se tim potvrzuje, Ze vzajemné vztahy politiky, védy a uméni mohou byt nejednoznacné a je treba
posuzovat kazdy konkrétni pfipad samostatné.

47  TamtéZ,s. 137.
48  Tamtéz, s. 140.
49  BOTKIN, B. A. — ESPINOSA, Aurelio M., Jr. Zemljanova on Folklore and Democracy. Journal of the Folklore Institute, roc. 2, 1965, ¢. 2, s. 227.
50 MORGENSTERN, Ulrich. Volksmusik im europ&ischen Diskurs zwischen Wissenschaft, Ideologie und Auffiihrungspraxis. Eine Rickschau.
In: WIMMER, Florian — PRIMAS, Monika — HARTL, Christian — RONCK, Zuzana (eds.). Positionen zur Rolle alpiner Musiktraditionen in einer
globalisierten Welt. Graz: Verlag Steirisches Volksliedwerk, 2017, s. 17-39.
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5. Vznik a recepce monografie o Kladensku

Ve védé se pozornost upird k vysledkdim, zatimco cesty, které vedly k jejich dosaZeni, jsou ¢asto
zapominany. V praxi je vsak kazdy badatelsky pocin ovlivnén nespoétem rGznorodych vliv(, cozZ plati
tim spise, jde-li o projekt velkého pracovniho kolektivu realizovany v dobé zdsadni promény politického
kontextu a institucionalniho zazemi oboru. Pravé porozuméni priibéhu projektu a vliv, jeZ na néj
pusobily, mize pomoci pochopit, jak probihala filtrace poznani hudebni kultury hornického Kladenska,
do jaké miry byly vyzkum a jeho zverejnéni poplatné dobové ideologii, do jaké miry hraly roli specifické
pristupy jednotlivych osobnosti.

Prorekonstrukcietnografického vyzkumu na Kladensku je tieba obratit se karchivnim materialm.
Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o projekt zastitény oficidlni instituci s jistymi administrativnimi standardy,
bylo by mozné ocekavat, Ze archivni materidly budou detailni a spolehlivé. V praxi je situace slozité;si,
protoZe ne vsechny informace byly zaznamenany peclivé, a navic se fada pramen( nedochovala.
Nékteré byly ztraceny v nasledujicich dekadach pfi presunech instituci, jiné skartovany. Zakladem mého
studia byly dvé skupiny archivnich pramenti. Slo jednak o zaznamy souvisejici se sbérem materialu, tedy
zapisy pisni, informace o zpévacich a vypravécich i nékolik zvukovych zdznamd, které jsou dnes ulozeny
v Etnologickém Ustavu Akademie véd CR, ve fondu Folkloristika. Druhym zdrojem byly materidly
vztahujici se k historii nékdej$iho Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV, které jsou ulozeny v Archivu
Akademie véd CR v dosud nezpracovaném fondu. Ten obsahuje vyro¢ni zpravy, vykazy a &asti Gredni
korespondence. Dalsim vyznamnym pramenem pro vytvoreni celkového obrazu jsou dobové clanky,
jejich? hlavnim zdrojem byl ¢asopis Cesky lid coby Ustiedni publikaéni platforma nékdejsiho Ustavu pro
etnografii a folkloristiku. Cilem nasledujicich radku je ukazat, v jakém kontextu monografie Kladensko
vznikala, jak zapadala do celkového kontextu budovani etnografie, respektive etnomuzikologie
v komunistickém Ceskoslovensku a jak byla hodnocena. Pfi ¢teni vyse uvedenych pramend bylo velmi
zajimavé sledovat nejen stranku obsahovou, ale také jazykovou, protoZe specifické zachdzeni s jazykem
pomahalo vytvorit pocit koherentniho ideologického systému.

INSTITUCIONALNI POCATKY

Prvni polovina 50. let je dobou zmény institucionalizace Ceskoslovenské védy, jejimz
nejvyznamnéjsim vysledkem bylo ustaveni Ceskoslovenské akademie véd v roce 1953 jako zastiesujici
instituce. V roce 1954 byl v ramci této védecké platformy vytvoren také Ustav pro ethnografii
a folkloristiku, ktery vznikl 1. ledna 1954 slouc¢enim Kabinetu pro lidovou pisent a Kabinetu pro
narodopis. Proces sluCovani provdzela fada diskuzi a neshod mezi zicastnénymi aktéry, pricemz
jednim z argumentt byla pfilisna rozdilnost zaméreni a metod obou kabinet(. Pracovnici Kabinetu pro

lidovou pisen, jehoZ vedoucim byl tehdy literarni védec a folklorista Jifi Horak, navazovali na ¢innost
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Statniho Ustavu pro lidovou pisen zalozeného roku 1918 (a navazujiciho velmi Uzce na jesté starsi
aktivity spojené s predvaleénym sbératelsko-ediéni akci Das Volkslied in Osterreich Fizenou z Vidné).
Ve srovnani s relativné novym Kabinetem pro narodopis tedy byli etablovanym pracovistém.
Na to se odvolaval pravé Horak, kdyz proti spojeni protestoval: ,Slucovdni soubori tak odlisnych
by jiste neprospélo, ponévadz by v novém utvaru slouceném bylo nutno zachovati obéma slozkém [...]
plnou autonomii a moznost svobodného rozvoje.”** Navzdory tomuto stanovisku nakonec ke spojeni
obou kabinetl doslo, a pravé vyzkum Kladenska se stal prvnim zasadnim projektem nové vytvorené
instituce. Mél ukdzat, jak jednotlivé slozky dokazou spolupracovat.>

Oficialni plan realizovat vyzkum délnickych pisni na Kladensku je deklarovan jiz v rezoluci
I. celostatni folkloristické konference z roku 1953. V ni je kromé toho zminéno i Rosicko-Oslavansko
a Ostravsko coby dalsi oblasti zvolené pro komplexni vyzkum. Prace mély zacit jesté v témze roce:
»Hlavnim ukolem Kabinetu pro ndrodopis a Kabinetu pro lidovou pisen je v soucasné dobé studium
délnického folkloru. Konference se usnesla plnit tento tkol, dany presidiem Ceskoslovenské akademie
véd, vyzkumem soustfedénym v oblasti Kladenska, Ostravska a Rosicko-Oslavanska.“>® Stejny bod
se opakuje i v oddilech Usneseni hudebni sekce folkloristické konference a Usneseni sekce pro
lidovou slovesnost.

Vedenim tymu byla povérena Olga Skalnikova a prvni terénni vyzkum byl naplanovéan
na Cervenec a srpen 1954. Dataci pocatku vyzkumu znejistuji protichddné informace v rdznych
pramenech. Z nich Ize vycist, Ze pracovnici Kabinetu pro lidovou piser se vyzkumu na Kladensku zacali
vénovat drive nez jejich kolegové z Kabinetu pro narodopis a Ze vyzkum Kladenska tedy predchazel
slouéeni obou pracovist. Samotnd Olga Skalnikova se vyzkumu hornické kultury vénovala jiz od roku
1949, kdy v rdmci narodopisného seminare profesora Vaclava Husy absolvovala vyzkum v nékolika
hornickych regionech véetné Kladenska, a roku 1952 obhajila disertaci vénovanou Zivotu hornikd
na Pribramsku.>* Od roku 1951 také pisobila jako vedouci redaktorka ¢asopisu Cesky lid, kde kladla
ddraz pravé na vyzkum délnictva coby téma s prvoradou dulezitosti.

Zprava o dosavadni ¢innosti Kabinetu pro narodopis CAV z 3. 3. 1953 zmifiuje, Ze ,,s. Skalnikovd
pracuje na pripravdch vyzkumu hornickych oblasti a bude spolupracovat v tomto ohledu s Kabinetem
pro lidovou piseri. Pokracuje na vypisovdni literatury a zpracovdvdni materidl( o zplsobu Zivota
a kulture horniki v minulosti a pfitomnosti“. *> Hornické oblasti jsou zde zmiriovany jen mezi , dalSimi
ukoly“.

Ve Zpraveé o plnéni planu za rok 1953 z Kabinetu pro lidovou pisen je ale vyzkum Kladenska
popisovan jako jiz béZici projekt: ,Za hlavni ukol Kabinet poklddal prizkum primyslové oblasti

kladenské a i prisnd kritika muzZe zjistiti, Ze se tento kol podafilo splniti v mezich danych moZnosti

51 AAVCR, fond UEF, k. i. & 8. Zprava ze dne 15. 6. 1953, &. j. 690/53.

52 Vice o procesu slucovani viz JUNOVA MACKOVA, Adéla. Ti pokusy o zalozeni Ustavu pro ethnografii a folkloristiku. In: WOITSCH, Jifi — JUNOVA
MACKOVA, Adéla (eds.). Etnologie v ziZeném prostoru. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2016, s. 332-348.

53 VRABCOVA, Eva. |. celostatni folkloristicka konference. (fesky lid, ro¢. 40, 1953, ¢. 3, s. 100.

54  PETRANOVA, Lydia. Olga Skalnikova (1922-2012). Cesky lid, ro¢. 99, 2012, ¢. 2, s. 233.

55  AAVCR, fond UEF, neuspofadano, Zprava o dosavadni ¢innosti Kabinetu pro narodopis CAV, s. 2.
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s plnym uspéchem. Tento tkol se totiZ sklddd ze tri ukold dilcich: 1) z viastniho prizkumu v terénu;
2) z excerpovani krajskych casopis( obsahujicich velmi daleZity materidl; 3) z prizkumu a opisovdni
rukopisnych materidlii chovanych v muzeich na Kladné, v Slaném a Rakovniku.“*®

Ji¥i Horak vydal na strankach Ceského lidu v roce 1953 PredbéZnou zprdvu o prizkumu Kabinetu
pro lidovou piseri na Kladensku. V ni popisuje, Ze v prvni fazi Slo o vytipovani vhodnych zpévak
a vypravéca a také o pripravu pro dalsi sbéry. Zminuje rozdéleni vyzkumnik( do dvojic, zapojeni
pracovnik( z Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV a Ustredi lidové tvorivosti. Vyznamnd je zminka o zapojeni
Karla Plicky, vyznamného sbératele, folkloristy, pedagoga, filmare a fotografa, jednoho z ucastnikd
prvorepublikové akce Fonografické komise Ceské akademie véd a uméni.5” Z Horakova textu vyplyva,
Ze Plicka déval v terénu badateltm ,,ndvod i odborné rady a sam také zapisoval v rliznych osadach”.®

Podle zpravy sepsané Jitim Hordkem v lednu 1954, jejiz obsah se prekryva s vyse citovanym
textem, probéhl jiz ve dnech 6. az 19. ¢ervence 1953 rozsahly prdzkum, jehoz se zucastnilo celkem
Sestnact osob. Zapsano bylo pres devét set pisni a bezmala tfi stovky vypravéni. Na podzim téhoz
roku pak podnikli Josef Spilka a Bohumir Nusl na Kladensko dvé dalsi cesty, které mély pripravit
podminky pro vyzkum v roce 1954.° V této druhé fazi jiz $lo o spoleény vyzkum obou instituci. Kromé
védeckych pracovnik(l Kabinetu pro etnografii a folkloristiku se do sbéru zapojil také kladensky ucitel
Miroslav Pelikan a dalsi externisté.®® | datace u zapsanych pisni potvrzuje, Ze jejich velka ¢ast byla
zaznamenana jiz v Cervenci 1953. Vyzkum pokracoval na jafe nasledujiciho roku, pricemz dokument
nadepsany Perspektivni pldn rozvoje védnich obort VI. Sekce CSAV a datovany 18. 3. 1954 zmifiuje
napr. v sekci Doplrikové ukoly Kabinetu pro narodopis v Praze: , Letosniho roku porddd Kabinet pro
ndrodopis vyzkum spolecné s Kabinetem pro lidovou pisen na Kladensku. V tomto oboru pracuje
dr. O. Skalnikovd. Do doby terénniho vyzkumu, ktery se bude pordadat v mésici Cervenci a srpnu,
pripravi bibliografii historicko-ethnografickou a dotaznik k vyzkumu.“*

V materidlech Ustavu pro etnografii a folkloristiku maZeme v nasledujicich letech sledovat
pribézné zminky o postupu praci, pficemz konkrétnéjsi informace ptinaseji osobni plany prace,
které byly pro nékteré zaméstnance rozepsany po mésicich. Zprava za rok 1954 konstatuje, Ze je tfeba
praci v terénu Iépe organizovat, protoze doslo k pred¢asnému vycerpani financi, a vyzkum tak musel
byt zkracen.®?

Z vyroCnich zprav se dozviddme i o technickych detailech sbératelské cinnosti. Ta byla
komplikovana nedostatkem zaznamové techniky. Darem byl v roce 1954 ziskan paskovy magnetofon
RTF, oviem i s nim byly zpocatku technické problémy a praci komplikovala i jeho vysokda hmotnost

56 AAVCR, fond UEF, neuspofadano, Zprava o pInéni planu za rok 1953, s. 1.

57  Vice viz KRATOCHVIL, Matéj. Lidovd hudba v Ceskoslovensku 1929-1937, c. d.

58  HORAK, Jii. Predbéind zprava o priizkumu Kabinetu pro lidovou pise na Kladensku. Cesky lid, roc. 40, 1953, ¢. 5, s. 235-236.

59  AAVCR, fond UEF, neusporadano, Zprava o plnéni planu za rok 1953, s. 2.

60  Viz Korespondence z 28. srpna 1054/53 EU AV CR, fond Folkloristika, 466/K-1.3, s. 6. Miroslav Pelikan (1922-2006) byl skladatel a pedagog
puisobici od roku 1951 na Kladné. Kromé komponovani koncertnich skladeb se vénoval i Gpravam lidovych pisni. Zivotopisné heslo viz
CERNUSAK, Gracian. (feskos/ovensky hudebni slovnik osob a instituci. I. sv. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1965, s. 274.

61 AAVCR, fond UEF, neusporadano, Perspektivni plan rozvoje védnich oborti VI. Sekce CSAV, ¢. j. 226/54-St.

62 AAVCR, fond UEF, neuspofadano, Zhodnoceni védecké ¢innosti Ustavu pro ethnografii a folkloristiku za rok 1954, s. 5.
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(kolem 25 kg). VyuZzivén zacal byt az v roce nasledujicim.®® V roce 1954 bylo zapsano na sto Sedesat
pisni a fikadel.

na zkoumand témata, vCetné novych problémf, které bylo tfeba uchopit v souladu s vlddnouci
ideologii: ,,Rozsifeny pldn byl uspésné spinén, prinesl konkrétnéjsi pohled do Zivota délnické tridy
na Kladensku a potvrdil nékteré zdkonitosti, o nichZ mluvi klasikové marx-leninismu. Ukdzal na velky
rozpor mezi hmotnou kulturou délnického obyvatelstva na Kladensku a prevratnym smyslem tohoto
Zivota spocivajiciho v boji délnické tridy o svrZeni kapitalistického rddu. Ukdzalo se, Ze smysl tohoto
Zivota nelze hledat jen v estetickych formdch kultury, ale ve formdch kolektivniho spolecenského
Zivota — Zivota, které vychovdval v délnické tridé bojovniky za novy rdd. Ty se také odrazily v délnickém
folkloru, ktery pod témito perspektivami doved| nejen zaostfit svij slovesny projev proti stavajicimu
fddu hlavné v projevech humoru, dovedl vsak i svérdznou interpretaci tpadkovych intonaci méstské
umélé lidové pisné prekondvat jeji rozkladny vliv.”®*

Kromé terénniho vyzkumu probihalo také védecké a ideologické skoleni pracovnik(, rovnéz
evidované v pribéznych zpravach. Tyto dokumenty zaroveri konstatuji problémy zplsobené $patnou
organizovanosti, roztfisténosti, jimZ je nutno Celit dikladnéjsi kontrolou prace: ,,Po strance ideologické
Ize konstatovati urcity pokrok v otdzkdch obecného sezndmeni se pracovnik( s marxismem. AvSak
po strdnce tvorivé aplikace marxismu na obor bylo v tomto roce jesté mdlo vykondno. Snad to bylo
zavinéno také tim, Ze jednotlivci pracuji na sepsdni vetsich praci, jejichZ zakonceni se predpokldadd
v roce ndsledujicim.“®®> V pribéhu vyzkumu se také proménovala predstava o koncepci a vzajemném
vztahu jednotlivych témat. ,Priprava vyzkumu byla vypracovdna na zdkladé zkusSenosti z roku 1953
a na zdkladé soveétskych praci (Krupjanskaja a Robakidze). Zpisob vyzkumné prdce praktikovany
v roce 1953, totiZ vyzkum podle jednotlivych themat, se ukdzal jako roztristeny, nedovolujici plné
proniknout k zakladnimu cili védeckého snaZeni: odhaleni charakteru, kvalitativnich zvlastnosti Zivota
a kultury délnické tridy.”®® Postupné promény, respektive rozsifovani zabéru vyzkumu naznacuje
i dalSi organizacni poznamka: ,,Ukdzalo se, Ze pro studium délnickych pisni je nutno se zabyvat studiem
dobové kabaretni [slovo skrtnuto] pisné, k cemuZ bylo prikroceno oddélenim hudebni folkloristiky
zaloZenim sbirky tohoto materidlu.”®’

Dokonceni hlavni Casti prace se podle zpravy o cCinnosti za rok 1954 ocekavalo v roce
nasledujicim. Zprava za rok 1955 ovSem hovofi o dopliujicim vyzkumu v neprozkoumanych
obcich, u novych informator a také v archivech. Zpracovani textl je stanoveno na rok 1956.
Zpravy o cCinnosti Ustavu za rok 1956 se v archivu nedochovaly, podle zpravy z roku 1957 byla
prace v podstaté ukoncena: ,Monografie o Kladensku je v prvni varianté témér dokoncenou praci

63  TamtéZ. Pravdépodobné se jednalo o magnetofon model Magnetophon Tonschreiber B firmy AEG vyrabény béhem 2. svétové vélky pro
potieby némecké armady.

64  AAVCR, fond UEF, neusporadano, Zprava o plnéni planu védecké prace za rok 1954, s. 2.

65 AAV CR, fond UEF, neuspofadano, Viykaz védecké ¢innosti za rok 1954, Skalnikova.

66  Tamtéz. A. K. Robakidze a V. J. Krupjanskaja, sovétsti etnografové vénuijici se vyzkumu délnického folkloru ve méstech a proménam venkova.

67 AAVCR, fond UEF, neusporadano, Prace oddéleni ethnografie UEF CSAV za I. pololeti roku 1954, s. 3.
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kolektivu, jej# tvofi tito pracovnici Ustavu: I. Jandckovd, dr J. Jech, aspirant dr. V. Karbusicky,
B. Nusl, dr D. Rychnovd, dr O. Skalnikovd, J. Spilka a dr V. Vycpdlek. Jde o konecnou upravu textu
(zkracovdni, presuny v dispozici atd.). Clenové kolektivu vyhovéli naléhavému vyzvdni reditelstvi
a odsunuli prdci na vsech vedlejsich tkolech ustavnich i individudlnich, dokud nebude Kladensko
odevzddno do tisku. Pod vedenim Feditele Ustavu konaji se od pocdtku letosniho roku kazdy tyden
porady o postupu prdce, ktery reditel kontroluje, poddvad ndvrhy na upravu a spolu s I. Jandckovou
pripravuje vybor ze sebranych pisni tak rec. folklorniho typu (asi 700 pisni). [...] Také studie ostatni,
zejména o pisni a hudbé jsou dilem dokonceny, dilem se iplnému dokonceni blizi. Zejména v téchto
kapitoldch, jakoZ i v useku o lidové prose je nesnadné rozhodnouti s konecnou platnosti o vybéru
ukdzek, aby rozsah pfilis nevzrost!. ®®

Odevzdani rukopisu do vydavatelstvi oznamil prezidiu VI. Sekce CSAV Jifi Hordk na podzim
1957: ,Roku 1954 byl zahdjen komplexni vyzkum primyslové a hornické oblasti Kladenské
a na Moravé hornické oblasti Rosicko-Oslavanské. Ldtka sebrand vyzkumem byla zpracovdna
a odevzddna r. 1957 Nakladatelstvi CSAV. KaZdd z uvedenych praci obsahuje 1500 stran psanych
na stroji. Jde o nejrozsdhlejsi soubornd dila o hornickych a prumyslovych oblastech v zemich
slovanskych.“®°

Ve zprdvé za prvni Ctvrtleti roku 1957 najdeme prvni zminku o zapojeni Vladimira
Karbusického, v té dobé aspiranta, jehoZ jméno najdeme i mezi Ucastniky zminéné I. celostatni
vroce 1955, a bezpochyby byl s Ustavem pro etnografii a folkloristiku i jeho pracovniky v pribézném
kontaktu. V té dobé se jiz etabloval coby odbornik na délnickou piser,, mimo jiné pfipravoval
s Vaclavem Pletkou k vydani dvousvazkovou edici Délnické pisné, kterd vysla v roce 1958.7° Pro
Karbusického byla délnicka kultura na pocatku jeho kariéry hlavnim pfedmétem zajmu, a v roce
1946 se dokonce nechal zaméstnat v dole, aby praci hornikl poznal z prvni ruky. Zmirnuje se o tom
v rozhovoru pofizeném v roce 1990 Petarem Zapletalem: ,V roce 1946 jsem po tfi mésice fdaral
v severoceském reviru, abych z vlastni zkusenosti poznal prdci horniki — ne proto, Ze bych byl Sel
,ha brigddu’ Moje rozhodnuti tehdy vyplynulo z vnitini potreby. Jestlize citiS socidlné, pak taky
musis poznat na vlastni o¢i, ruce a kiZi prostredi, o kterém pises. Spousta lidi u nds po léta mluvila
o délnické tride, ale vétsina z nich si nikdy tak rikajic ,nemdkla’ Zatrdsl se mnou tehdy pohled
na staré lidi s upracovanyma rukama, které jsem jd poznal jako lidi svobodné myslici a jednajici.™

V roce 1958 napsal Vladimir Karbusicky studii vychazejici z kladenského vyzkumu a zminuje
v ni i dodateény sbér materialu, coz svéd¢i o tom, Ze Hordkem oznamované odevzdani rukopistd
do vydavatelstvi nebylo jesté finalni. ,Pracovnici Ustavu pro ethnografii a folkloristiku, ktefi
od roku 1953 provaddeli sbér pisni na Kladensku, zapisovali samozrejmeé cely repertodr dotazovanych
zpévdkd. Na zapisovdni délnickych pisni se specidlné zamérovali dr. Vratislav Vycpdlek a Zderika

68  AAV CR, fond UEF, neusporadano, Zprava o ¢innosti Ustavu pro ethnografii a folkloristiku CSAV za prvni ¢tvrtleti 1957, s. 3.

69  AAVCR, fond UEF, neusporadano, Zprava Jifiho Horaka Presidiu VI. Sekce Ceskoslovenské akademie véd datovand 30. 9. 1957, ¢. j. 8039/57.
70  KARBUSICKY, Vladimir — PLETKA, Vaclav. Délnické pisné I, Il. Praha: SNKLHU, 1958.

71  ZAPLETAL, Petar. Za viechno se musi platit. S Vladimirem Karbusickym hovofil Petar Zapletal. Hudebni rozhledy, roc. 43, 1990, ¢. 44, s. 166-170.
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Variornd, kdezto jini folkloristé si vsimali zejména pisné lidové a zlidovélé. V roce 1956 a 1957
vykonal nékolik doplrikovych sbérovych cest autor této stati, ktery ¢dst pisni do 1. svétové vdlky
monograficky zpracoval pro knizni vyddni (sbornik »Kladensko«, vyjde v r. 1959 v nakl. CSAV).
Podobné doplrioval a zpracoval délnické pisné po r. 1918 do doby nejnovejsi dr. V. Vycpdlek.“?
O pravdépodobné finalnim odevzdani rukopisu Kladenska do Nakladatelstvi CSAV informovala
Zprava o ¢innosti Ustavu pro etnografii a folkloristiku za rok 1958.7

Vladimir Karbusicky také cCerstvé vydanou monografii predstavil v roce 1960 v ramci
studie, v niZ popisoval propojeni jednotlivych oblasti folkloristiky, tedy slovesné, hudebni,
tanecni, do jednoho védeckého celku, cozZ ilustruje mimo jiné na Kladensku: ,Podstatné jinymi
pracemi jsou jiZ monografie o Rosicko-Oslavansku z roku 1956 (kterd se po prepracovdni bohuZel
aZ nyni dostdvd do tisku) a o priimyslové oblasti Kladenska, vysld roku 1959. Nelze zastirat,
Ze tato publikace o Kladensku ma jesté nékteré nedostatky (je to sbornik praci rizné hodnoty,
a nikoliv jednotné koncipovand monografie podle toho, jak by si predmét vyZadoval). Avsak
projevuje se v ni jiZ podstatny metodologicky prinos. Pfedné v tom, Ze je zde se zdarem vyresena

.

otdzka, zda Ize folkloristicky pracovat v ,nezachovalém;, ,nivelizovaném’a priumyslem ,zkaZzeném
potfeba vymezovat se proti starsi podobé oboru (folkloristiky), coZ bylo pro néj v té dobé téma,
k némuz se opakované vracel, jak bude podrobnéji ukazano v zavérecné kapitole této publikace.
V téchto postojich nebyl sam, cozZ potvrzuje tim, Ze ve své studii nastinuje jakysi generacni stret
mezi védci: ,Mladi marxisti¢ti autori sborniku museli dokonce vyzkum na Kladensku proti témto
ndzorum probojovdvat; po prvnim zdjezdu se nékteri ndrodopisci se zastaralymi ndzory dalsiho
komplexniho vyzkumu neucastnili, nebot zde pro né nebyl Zadny zajimavy terén, ,folklér tam byl
jiz zanikly’. Tento dikaz, Ze Zadné prostredi, v némzZ Zije lid, neni ndrodopisné ,nezajimavym®a neni
jevy typické, ty, které Cini z této oblasti ,rudé Kladno’, a na né se potom soustredil. Bylo by proto
naivni vytykat, Ze ve sborniku chybi zpracovdni té nebo oné oblasti tradicniho ndrodopisného
materidlu. Vyzkum na Kladensku nebyl provddén proto, aby tam byly zjistovdny napriklad
povéry, typy stfedoceskych tancd, détsky folklor apod., které mohly byt zjistovdny kdekoliv jinde
a nejsou pro Kladensko typické, nybrz aby byla po prvé v nasem ndrodopise vytcena specifickd
kultura délnické tridy. Jde pritom i o pozndni obecné kultury délnictva, kterd se vyznacné
podilela na tvorbé celého dnesniho charakteru ndroda. Prvni reakce verejnosti je proto pfiznivd,
a sledujeme-li zahrani¢ni literaturu, maZeme bez nadsdzky fici, Ze se tu podarilo nasi véde

ziskat predstih i v méfitku mezindgrodnim .’
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KAPITOLY O ZPEVNiM REPERTOARU NA KLADENSKU

Obé kapitoly zpracovavajici vyzkum zpévnosti na Kladensku obsahuji celkem sto tficet sedm
pisni, pficemz k nékterym jsou uvedeny varianty, nékdy jen textové, jindy vcetné notového zapisu.
Jak jiz bylo predznamendno v predchozim textu, autorem kapitoly ,Délnické pisné na Kladensku”
je Vladimir Karbusicky. Hned v Gvodu piSe o nutnosti syntézy dosavadniho poznani , déjinného obrazu
naseho ndrodniho zpévu“ a zaroven zminuje nutnost vypliovat bila mista ve smyslu geografickém
i historickém, pfi¢emz délnickou kulturu Kladna popisuje jako prisecik téchto dvou oblasti. Provedené
sbéry podle jeho nazoru odhalily ,specifickou zpévnost tohoto uzemi“.’® Jako pfednost vyzkumu
uvadi fakt, Ze pozornost byla vénovana vsem druhlm pisni, tedy také ,,slagrim, kramdrskym pisnim,
kupletim i pisnim obhrouble lascivnim®.”” Zminuje, zZe sbér byl doplnén patranim po variantach pisni
v tisténych pramenech, co? je podle néj vyznamné pravé pro oblast délnickych pisni. Tuto ¢ast uzavird
konstatovanim, Zze kombinace sbérem ziskaného materialu s rukopisnymi, archivnimi a tisténymi
prameny muze prinést ,pomérné spolehlivy obraz zpévu na Kladensku v poslednich sto letech”.”®

Nasledné se V. Karbusicky blize vénuje jednotlivym ¢astem zpévniho repertoaru, pricemz jako
nejstarsi vyclenuje skupinu pisni nabozenskych, které podle néj jsou , typickym projevem feuddini
duchovni nadstavby, spjaté s cechovnim postavenim hornika“’ Ukazuje napojeni kladenského
hornického zpévu na némeckou kulturu, napriklad skrze pisen Schon wieder tént von Schachte her.
Detailné se vénuje patrani po vyskytu variant vybranych pisni v riznych pramenech a snazi se vyvodit
dobu a misto jejich plvodu. Napf. u pisné JiZ opét z véZe zazniva zvonku tichounké znéni pak béhem
doplriikového sbéru v letech 1956 a 1957 sam zapsal variantu, kterd je podle néj plvodnéjsi nez
ta, kterd byla Sifena prostrednictvim tisténych i rukopisnych zpévnikd. Tento svij nazor oddvodriuje
absenci protahovaného zavéru na slovech Zdar Buih a opira se o tvrzeni jednoho ze zpévakd, u nichz
provadél vyzkum. Karbusicky rysuje vyvojovou linii od pisni nabozenskych pres stavovské po skutecny
délnicky zpév. Starsi faze spojuje se situaci, kdy ,,délnictvo bylo zajedno s vlasteneckou burZoasii a kdy
i vlastenecké verejnosti splyval jesté boj ¢eského délnictva s bojem naciondlnim (proti némeckym
a Zidovskym podnikatelim)“.5°

V ¢asti pod nadpisem ,,K pisnim rdzného plvodu zapsanym mezi horniky“® je vénovéna
pozornost nékolika okruhdm repertoaru, rozdélenym podle kombinace hlediska historického
a socialniho. Tak je vyclenéna ,politickd pisen a lidové viastenecka piser ceského demokratického
hnuti“, ,femeslinické pisne“, ,,nékteré pisné, jeZ obrdzeji realisticky délnické prostredi” ¢i ,Zdnrové
obrdzky z hornického Zivota“, zafazen je také jeden priklad ,vulgdrnejsi a lumpenproletarské
pisnicky” osvétlujici , kus neznadmé poezie“ a ,,dokument spolecensky vysinutého prostredi. Dalsi vétsi
skupinou jsou ,,délnické pisné folklorniho typu”, které se ,lidovou formou a dikci odlisuji od umélych

76  KARBUSICKY, Vladimir. DéInické pisné na Kladensku. In: SKALNIKOVA, Olga a kol.: Kladensko. Zivot a kultura lidu v primyslové oblasti.
Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1959, s. 283.

77 Tamtéi.

78  Tamtéz, s. 284.

79  Tamtéi.

80 Tamtéz, s. 295.

81  Tamtéz, s. 296.



®

socialistickych pisni“. Karbusicky vénuje pozornost také pisnim epickym, popisujicim stavky ¢i jiné
vyznamné udalosti lokdlnich dé&jin. Mezi né spada napf. jedna z roku 1907, kdy jeden z hornikd
zastrelil nadfizeného kvli Sikané.

Nasledujici ¢ast je zamérena na ,,socialistické pisné v repertodru kladenského délnictva a jejich
vliv na tridni uvédomovani“. Karbusicky zde vénuje prostor popisu patrani po pisnich spojenych
s vyvojem politického Zivota na Kladensku a po pamétnicich.®2 Opét se zde vraci k tématu nabozenstvi
a jeho role v hornickém Zivoté. Konstatuje, Ze z vypravéni zkoumanych osob vyplyva postupny
Upadek zajmu o naboZenské projevy, coz bylo vidét na zmensujici se Ucasti hornik( na modlitbach
pfed zahdjenim prace. ,Delsi Zivotnost neZ cirkevni ndboZnost si jesté zachovalo jadro lidového
ndboZenského citu — pojem vyssi spravedinosti, vira v ,soud boZi'®* Dodéva také, Ze vira v existenci
transcendentniho svéta se na Kladensku ¢astecné presunula k mimocirkevnimu spiritistickému hnuti,
jez mélo socialni pozadi v touze pozlistalych dohovorit se s horniky, ktefi prisli o Zivot pti ddlnich
nestéstich.

Cast nazvana ,Vyvoj délnické pisné na Kladensku od 1. svétové valky po dnesek“s* se prekryva
s predchozi kapitolou. K pisnim dokumentujicim stav po roce 1945 Karbusicky konstatuje: ,, Tykaji
se aktudlnich mistnich uddlosti a pomeéri a jsou vcelku obrazem doznivajici tradice pisriové tvorby
Kladenska.” Tyto tzv. aktudini pisné byly pfi vyzkumu zaznamenany u starsich osob, které byly ¢asto
také jejich autory. ,7émto starsim soudruhim necini obtizi vytvofit pisnicku na jakékoliv thema
[...]. Je v nich jesteé tridné délnické védomi, které jiz mlddeZ pIné nechdpe a zpivd a bavi se v jakési
nivelisované drovni, dané repertodrem Sifenym rozhlasem, gramofonem i riznymi jazzovymi
orchestry. Jen odrostlejsi generace jesté zaZila dobu rozkvétu tzv. masové pisné a vibec pisni
mliddezZnického hnuti let 1945 aZ 1952.%>

Oddil ,Vyznam a uloha pisné v lidovém kolektivu na Kladensku“®® se snazi propojit pisriovy
repertoar s rliznymi aspekty spolecenského Zivota zkoumané komunity. Karbusicky zde konstatuje
vliv tisténych edic populdrnich pisni, Sifeni téchto pisni a jejich modifikace. Stavi se vstficné
i k vulgdrnéjsim vrstvam repertoaru, které spojuje se skupinami blize nespecifikovanych ,,trhani“, pod
néz pravdépodobné fadi skupiny pracovnikd prichazejicich zvenci na jednorazové prace (napf. stavba
Zeleznicnich trati). Tyto skupiny a jejich repertoar chape jako néco cizorodého ve vztahu k mistnim
délnickym komunitam, ale snazi se k nim stavét chapavé: ,V nasem vyboru ukazujeme, Ze i poezie
lumpenproletdrskych vrstev md zdravé jadro a Ze nékteré ,pisné veselé chudiny’ jsou velmi zajimavé
svym obrazem vysinutého Zivota, ktery se snahou o sebestihajici persiflaZ vzpind ke ztracenému
lidstvi.“®” Cely text je prodchnut kategorickymi tvrzenimi, skrze ktera Karbusicky vytvari jednoznaény
obraz kladenské pistiové kultury, at jde o silu jeji tradice (,vlastni pisfiovd tvorivost si na Kladensku
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dlouho udrZela svij nevysychajici pramen®) nebo o funkci (,pisnickou zde lidovy clovék glosoval
vSechny nesrovnalosti Zivota, zaprotestoval, postéZoval si“).®® Propojeni lidové pisné s kolektivni
identitou a spolecenskym bojem je tu opakované prezentovano jako zcela zasadni: ,,Z pisni Kladenska
vyzaruje velkd sila stmelujiciho se lidového kolektivu, ktery trpi, ale nechce se smifit se svou bidou,
ktery svij pot a slzy promériuje v horké kvéty poesie.” Karbusicky tuto ,silu” srovnava s folklornim
repertoarem venkovského lidu a pisné o stavkach srovnava s témi o roboté, opakované argumentuje
pisnémi o smrti Humla (viz vySe) a Bachra coby doklady o lidové vizi spravedInosti.®®

V podkapitole ,Formalni a skladebna stranka pisni z Kladenska” se Karbusicky vénuje
predevsim textdm z hlediska jazykového (estetického a poetického), oviem vystadi si se stru¢nymi
tvrzenimi: ,,V prvnich ukdzkdch, jeZ zahrnuji ndboZenské a spolecensko-stavovské hornické pisné,
se vyrazné projevuje ve slovesném materidlu i v rymové technice jednak zndmd primitivnost
ndboZenskych pisfiovych skladdni a jednak — jako protiklad — od reality odtrZend nadnesenost dikce.”
Naopak u pisni délnickych nachdzi Karbusicky skryté kvality: ,,Anonymni délnickd poesie z Kladenska
nds nékdy az prekvapi hodnotou pouZitych tvdrnych prostredki a zvlddnutim formy u ndmétd, pro
néz bychom marné hledali v lidové poesii obdoby."*°

Kapitola ,K nékterym otazkam teoretickym” reflektuje presun pozornosti badatel(
od venkovskych oblasti do mésta a konstatuje soudobou tendenci chapat pod pojmem lid jak
obyvatele venkova, tak délnictvo a nékdy i pracujici inteligenci.®* S timto pohledem vsak Karbusicky
nesouhlasi a s odvolanim na svou edici délnickych pisni vydanou s Vaclavem Pletkou se chce drzet
klasifikace Otakara Hostinského a Bedficha Véclavka, ktefi pracovali s ,nositeli zpévu®, tedy podle
spolecenskych trid. Karbusicky navrhuje vyclenit délnickou pisen jako samostatnou kategorii vedle
pisné lidové a pisné spolecenské, kterou chape jako oblast ,,méstanské tridy”. Argumentuje tim,
Ze pti takovém déleni je mozné v ramci kazdé kategorie sledovat historicky vyvoj pisni, jejich ¢lenéni
na druhy (epika, lyrika, pochodové pisné atd.) i na tematické okruhy (vojenské, hornické atd.).
V nasledujicich pasazi dale cituje Vaclavkovou praci O ceské pisni lidové a zlidovélé (1950), véetné
graf(l znazornuijicich vyvoj jednotlivych pisfiovych druh(. Tyto grafy zaroven ilustruji, Ze ono tfidni
déleni, které Karbusicky doporucuje, je zaroven stédle vice véci uzavienou a historickou: ,,Dnesni
stav je charakteristicky tim, Ze mizi nékdejsi rozliseni podle tridnich nositel(i zpévu a je nahrazovdno
rozlisenim Zdnrovym.“?* Karbusicky viak zaroven zabér délnického folkloru rozsifuje a upozornuje,
Ze pod timto pojmem nelze vidét jen ,rizné tovdrni balady a Zaloby — jak se déje v praxi badatelti
v rliznych zemich, kteri zacali zkoumat délnickou poezii brylemi tradicniho folkloru — nybrZ i ty skladby

folklorniho typu, které maji piné socialistickou (nejen socidlni) tendenci“.®®
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V zévérecném shrnuti pod titulem ,Nékteré zkusenosti a zavéry”°* se Karbusicky okrajové
dotyka hudebni stranky pisni a varia¢niho procesu. Konstatuje, Zze k obecnéjsim zavérdm chybi
podrobnéjsi aktivni prizkum repertoaru zpévakd. Vyjmenovava nedostatky vyzkumného projektu,

mezi néz radi velky pocet sbératelli i nedostate¢né povédomi o tom, co to vlastné je délnicka pisen.

X

Pise, Ze nemohl byt provadén ,aktivni sbér” zaméreny na urcité problémy a Ze v zapsaném materialu
chybi oblasti zpévu, které ve skutecnosti byly v terénu zastoupeny. Zdlraznuje vyznam svych
dopliikovych sbérl, pfi nichZ se dotazoval na konkrétni pisné a se zpévaky probiral jejich zpévniky.
Tvrdi, Ze ,,nebylo mozné dopracovat se k vetsi a tim i objektivnéjsi exploataci terénu”. Celou svou
kapitolu uzavira pranim, ,.aby se z nasi prdce zvlast mladsi generace sezndmila hloubéji s délnickou
poezii a nabyla tak prociténéjsiho pomeéru k zdpasu délnické tridy za socialismus, k némuz ma nékdy
vlivem vychovy vlazny postoj“.°®

Pisfiova ¢ast, kterd nasleduje po Karbusického kapitole, je rozdélena tematicky na pisné
nabozenské (sem byly zarazeny tfi priklady, a to pisen ke sv. Barbore, ke sv. Prokopovi a piseri BoZe,
zachovej ndm doly), stavovské, vlastenecké a femeslnické (Zednickd, Kamenickd, Ajznbonskd).
V dalsSim vybéru prevladaji pisné o stavkach a dalsich socialnich tématech, kde se opakované objevuji
popévky o Bachrovi a stavkokazech. Samostatnou Cast vénoval V. Karbusicky délnickym pisnim
umélého pavodu (do 1. svétové valky) a pisnim reflektujicim 2. svétovou valku.

Druhou kapitolou sledujici zpévnost na Kladensku je stat Ireny Janackové nazvand ,Lidova
tradice auméld tvorba v kladenské pisni“.°® Badatelka ve svém textu popisuje o néco blize proces shéru
pisni a vénuje prostor statistickym Udajim souvisejicim s vyzkumem hudby v rdmci akademického
projektu a stru¢né charakteristice pisni zapsanych béhem této akce. Janackova vysvétluje specifika
kladenského regionu, kde , rychld prestavba zemédélského kraje v primyslovou oblast nevytvorila
podminky pro zachovdni zvykové obradni tradice”®’ Konstatuje, Zze zde témér vymizely obrady
spojené se zivotem dospélych, vyskytuje se tu jen mélo détského folkloru a koled, pfi¢emz napfiklad
zcela chybi velikonoc¢ni. Kupodivu vsak pfimo na zac¢atku monografie Kladensko, v kapitole Olgy
Skalnikové, je citovano hned nékolik velikonocnich koled.®® Janackova vieobecné kritizuje mistni
hudebni vkus, pokazeny podle ni importem méstskych slagrd, v disledku ¢ehoz poklesl napriklad
zdjem a udrzovani svatebnich zvykd a pisni.*®

Ve vsech tématech Janackova spattuje socialni aspekt: ,Je opét typické pro Kladensko, Ze i satira
na Zenu mda socidlni barvu.” Své tvrzeni doklada pisni s textovym incipitem Vyhrdl jsem mou milou
boubelatou... , v niz se déle zpiva: Sukni md v hospodé zastavenou / kosili neprala, co je se mnou.

Badatelka si dale kratce vs§ima i role mistnich autortd pisni, mezi nimi naptiklad Aloise Kaftana,
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v jehoz pisnich ,zdstdvaji na dlouho uchovdny vzpominky na misti uddlosti“. Cituje dvé z jeho
pisni, které se nicméné v plné podobé v knize neobjevuji.1?®

Text Ireny Janackové se zlasti prekryvd s tematickym zdbérem kapitoly Vladimira
Karbusického. Janackova konstatuje mistni oblibu epickych pisni, a zvlasté balad, nicméné vsima
si také upadku paméti, kdy si zpévaci ,v nékterych pripadech pamatuji kostru déje, zapamatuji
si sloky, jeZ jsou hlavnimi nositeli déje, ale zapominaji vedlejsi motivy“.*** V§ima si pisni
zabyvajicich se smrti v rliznych podobach, predevsim v souvislosti s ddInimi a jinymi pracovnimi
nestéstimi. V této kategorii bylo zapsano také nékolik variant pisni reagujicich na vrazdu Anezky
Hrlzové v Polné roku 1899, z niz byl obvinén Zidovsky mladik Leopold Hilsner. V této souvislosti
Janackova pouze konstatuje, ze ,podkladem byla skutecnd uddlost”, bez dalsiho komentovani
souvislosti, byt texty zapsanych pisni odrazeji antisemitismus, ktery byl s tzv. hilsneriddou spojen,
a v poznamkach dochovanych v archivu je zachyceno, Ze zpévaci méli informace o udalosti
véetné role T. G. Masaryka v procesu s Hilsnerem.?

Ve shrnuti této Casti kapitoly nechybi obecné fraze dodavajici materialu Zadouci
ideologické vyznéni: ,,Bohaty sbér pisni odhaluje do znacné miry povahu clovéka jako svérdzné
osobnosti i jako typického predstavitele svého kraje. Ve sbirkdch jsou zachyceny cenné projevy
socialistické ideologie, jeZ ukazuji, jak kladensky clovék Zil jejimi myslenkami a aktivné se ucastnil
tvorby v jejim duchu.*%

Pokud jde o hudebni stranky, vyslovuje Janackova hypotézu, Ze ,jednotvdrnd fysickd prdce
madlo podnécuje hudebni tvofivost”. Konstatuje, Zze navzdory aktivnimu provozovani hudby se lidé
na Kladensku tvorivé projevuji predevsim v oblasti textd, méné pak v napévech. Vydavatelim
a upravovatelim populdrnich $lagrd vydavanych tiskem a casto zlidovélych, jakymi byl Josef
Hefman-Zefi ¢i Josef Svab-Malostransky, klade vinu za vulgarizaci pisni a Gpadek hudebniho
vkusu. Dodava k tomu, ze ,dnes upadd tvorivost také vlivem pokroku civilisace, rozhlasu apod.”.
Vidi ,stirani ryst individualismu, malé ndrodnostni skupiny se stdvaji soucdsti velkych celkd, kde
ztrdceji svoji typicnost”. Svou stat uzavira s mirnym optimismem: ,,...je sprdvné, Ze dnesni doba
vraci lidu jeho zapominané a kdysi prehlizené vytvory. | kdyZ dnes proZivame dobu renesance
lidové pisné, méli by se vsichni povolani Cinitelé ze vsech sil pricinit, aby se vracela v podobé
co nejcistsi. Vybrusem doby ziskala svoji trvalou hodnotu, jeZ stdle okouzluje svym puvabem
a je zdrojem nejcistsi radosti z krdsna.“*** Za kapitolou O. Jandckové ndsleduje — stejné jako
za kapitolou V. Karbusického — vybér pisni. Ty jsou rozdéleny na pisné obradni (koledy), pisné
lyrické (délené dale na pisné duchovni, lyriku vlasteneckou, lyriku milostnou, pisné vojenské

a pisné rGizné) a konecné pisné epické (lidové balady, zlidovélé balady a kramarské balady).

100 Tamtéz, s. 495.

101 Tamtéz.

102 O reflexi udalosti v pisnich vice THOROVA, Véra. Ohlas hilsneriady v lidovém zpévnim repertoaru. Cesky lid, ro¢. 87, 2000, ¢. 2, s. 107-134.
103 JANACKOVA, Irena. Lidova tradice a uméla tvorba v kladenské pisni, c. d., s. 498.
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REAKCE PO VYDAN{ KLADENSKA

Vydani takto ambiciézni knihy pochopitelné vyvolalo reakce a je zajimavé, jak pomérné
oteviené probihaly polemiky na strankach tisku. Recenze Antonina Robka ve druhém cisle casopisu
Ceskoslovenskd etnografievroce 1960 odstartovala ostrouvyménumezirecenzentemaKarbusickym
coby mluvcim autorského kolektivu. Robek sviij text uvadi slovy, Ze mu ,,nejde ani tak o recensi této
prdce jako o zamysleni nad soucasnym stavem etnografického studia hornickych oblasti. Podrobnd
kriticka recense by byla v tomto pripadé velmi rozsahld a ztratily by se v ni pravé ony zdkladni
rysy ve vyzkumu zplsobu Zivota horniku, které chceme postihnout.** Ve skute¢nosti ovsem Robek
knihu rozebira pomérné dikladné a témér ke kazdé kapitole ma vice ¢i méné vyznamné vyhrady.
Zastaneme-li u kapitol souvisejicich s hudbou, tak napf. ¢asti Vladimira Karbusického Robek vytyka,
Ze se prevazné zabyva srovnanim sebraného materidlu s materidlem délnickych pisni vydanych
tiskem a Ze tak pokryvd jen urcitou Casti pisnového materialu, tedy pisné stavovské a tzv. pisné
socialistické. Pravé dlraz na archivni materidly na Ukor téch sebranych v terénu vede Robka
k obavé, aby ,,po fetisizaci terénu nenastoupil fetiSismus archivniho a novinového materidlu, a Zivy
materidl nebyl pouze zahrabdn v nezdZivné edici“.**®* Naopak absence archivniho studia je Robkem
zminovana u kapitoly o hornickych kapelach z pera Bohumira Nusla, nedostatek srovnani s jinymi
prameny mu pak vadil rovnéz u kapitoly Ireny Janackové.

Ve své recenzi Robek déle konstatuje: ,Sbornik Kladensko je tedy souhrnem pomérné
nesourodych ¢dsti (metodicky od sebe znacné odliSnych a nestejné hodnoty), které jsou spojeny
vlastné jen predmeétem prdace — Kladenskem. Zbyvd jen uvdZit, Ze jde-li o syntézu, do urcité miry
o0 monogradfii, jak se také sbornik nazyvd, zda nemélo byt pouZito néjakého spolecného jmenovatele,
aby skutecné vznikla monografie popisujici déjiny Kladenska jako etnografické oblasti, monografie,
kterd by systematicky probrala vsechny rysy kultury a zplsobu Zivota, jak si toho zasluhuji. Aby
tak namisto sborniku materidlu (jejichZ vyznam nepodceriuji ani nechci zlehcovat) vysla synteticka
monografie, po které se uZ hodné dlouho vold. Je pochopitelné, Ze studium délnictva je zatim
ve stadiu pokust a Ze bude jesté dosti dlouho trvat, neZ se dockdme prdce, kterou ocekdvd celd nase
verejnost. Kladensko i se vSemi omyly a chybami je jednou z nezbytnych cest, kterou se dobirdme
k budoucim uspéchdim. V tom je také nejkladnéjsi prinos této publikace.“*”

Ackoliv se Robkovo zavérecné hodnoceni pfilis nelisi od Karbusického vlastnich slov,
které jsme citovali dfive, vyvolala tato recenze jeho ostrou odpovéd otisténou v nasledujicim
¢isle Ceskoslovenské etnografie. Z Karbusického strany jde oviem o ukdzku boje vedeného
nikoliv v roviné védecké polemiky, ale spiSe skrze osobni vypady a urazky. Jizlivé napf. zminuje
nedostatek Robkovych vlastnich praci v oblasti hornické kultury: ,Pohrichu nds doposud
vlastni Robkovy prdce v oblasti hornického ndrodopisu na Kladensku o jeho uméni psdt lépe
nepresvédcily. [...] O druhém Robkové clinku o Kladensku z roku 1959 je lépe ohleduplné

105 ROBEK, Antonin. Zamysleni nad vyzkumem hornickych oblasti. Ceskoslovenskd etnografie, ro¢. 8, 1960, ¢. 2, s. 210.
106 Tamtéz, s. 216.
107 Tamtéi, s. 217.
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pomlcet, protoZe po pratelskych prfipominkdch recenzenti jej vzal z redakce RZ [Casopisu Radostna
zemé] zpét a prohldsil jej saém za omyl.“*%®

V nasledujici Robkové odpovédi najdeme naznaky toho, Ze mezi védeckymi pracovniky viladly
pravdépodobné nejriznéjsi osobni spory: ,Situace vytvorend ostrou replikou V. Karbusického mne
nuti, abych uved| nékteré skutecnosti, jeZz svédci o ponékud neuvdZeném jeho postupu. Jestlize
uzndvdme nutnost védecké kritiky, nechdpu, pro¢ by se mélo na strizliva a klidna slova odpovidat
urdzkami a zesmésnovanim kritisujiciho. Zde neni néco v poradku. Ba vice. Je treba fici, Ze mnohdy
snahy nékterych pracovnik( participujicich na Kladensku pfimo souvisi se snahami potlacovat
Ci usmérriovat kritiku. Jak jinak si Ize vysvétlit pratahy a diskuse kolem kritiky Kramarikovy, pratahy
a okolnosti kolem recenze K. Hordlka a v neposledni fadé i kolem mé recenze .**°

V nasledujici vyméné nazord obou badateld se misi jednak osobni invektivy a zminky
o konfliktech souvisejicich zs publikaci jen volné (&i vibec), jednak vécné argumenty, byt predevsim
ze strany Vladimira Karbusického mifici ponékud mimo jadro recenzentovych vytek. Probleskne zde
i néco z jeho obecnéjsiho pohledu na materidl, jimZ se pfi vyzkumu zabyval: ,,Na strané 322 dole
mné A. Robek vytykd, Ze jsem nezobecrioval cely repertodr délnictva a vybiral jen ty pisné, do nichZ
pronikly socialistické ideje, a které jsem proto povaZoval za cenné. Nemohu si predstavit, Ze bych
ve své stati mél rozebirat kdektery upadkovy Slagr na Kladensku zapsany, sldgr kazici vkus lidu
stejné na Kladensku jako kdekoliv jinde. Zapsali jsme jich vskutku mnoho a odbornik najde v knize
jejich seznam na str. 552 n. Avsak to, co vyZaduje Robek, neni nic jiného neZ pusty objektivizmus.“**°
Vyménu nazor mezi Karbusickym a Robkem ukon¢il $éfredaktor Ceskoslovenské etnografie Otakar
Nahodil, jenZ se jednoznacéné postavil na Robkovu stranu.'!

Podobnad, byt krat$i vyména nazor( probéhla viceméné soubéiné na strankich Casopisu
Slovansky prehled, kam o Kladensku napsal slavista a folklorista Karel Horalek. Ten spojil reflexi
monografie s obecnéjsi Uvahou nad smérovanim cCeskoslovenské folkloristiky a vénoval kratkou
pozornost i Délnickym pisnim V. Karbusického a V. Pletky. Horalek je vici Kladensku mnohem méné
kriticky. Jeho text je pfedevsim vécny a popisny, byt v ném stejné jako Robek konstatuje nevyvaze-
nost jednotlivych ¢asti monografie. Je ovsem ponékud skepticky ohledné vyznamu délnickych pisni
jako Zivého materidlu, kdyz piSe o Karbusického a Pletkové antologii: ,,Hlavni vyznam celé této publi-
kace spocivd hlavné v tom, Ze zachrariuje pred zapomenutim mnoho dilezZitého materidlu, ktery dnes
md jiZ ze znacné cdsti jen dokumentdrni cenu. Sotva se dnes bude kdo snaZit o to, aby vsechny pisné,
které jsou zde pretiskovany, byly v délnickém prostiedi znovu popularizovdny. Délnické pisné, které
Karbusicky s Pletkou otiskuji, patfi jiz vétsinou historii také proto, Ze jiZ u nds neZije to, co tvofilo hlavni
zdroj inspirace jejich skladateli: tfidni utisk.***> Mimo jiné i tato slova vedla Karbusického, vyslovné
hovoiciho za kolektiv folkloristi Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV k polemické odpovédi, v niz

108  KARBUSICKY, Viadimir. K prispévku Antonina Robka ,Zamysleni nad vyzkumem hornickych oblasti“ Ceskoslovenskd etnografie, roc. 8, 1960, ¢. 3, s. 320.
109 ROBEK, Antonin. Odpovéd VI. Karbusickému. Ceskoslovenskd etnografie, ro¢. 8, 1960, ¢. 3, s. 321.

110 KARBUSICKY, Vladimir. Na zavér k ,0dpovédi“ Antonina Robka k diskusi o ,Kladensku®. Ceskoslovenskd etnografie, roc. 8, 1960, ¢. 4, s. 415.
111 NAHODIL, Otakar. Sunt certi denique fines. Ceskoslovenskd etnografie, ro¢. 8, 1960, ¢. 4, s. 419-422.

112 HORALEK, Karel. Ceskoslovenska folkloristika na novych cestach. Slovansky pfehled, ro¢. 46, 1960, ¢. 2, s. 105.
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Horalkovi vytykd nepozorné cteni kritizovanych publikaci a nespravné chapani toho, co je na délnické
pisni nejdilezitéjsi: ,Kdybychom se podle Hordlkova poZadavku vénovali v ,Kladensku’ hornickému
zvykoslovi, dostali bychom se na pozice burZoaznich ndrodopisnych praci, které v ném vidi ndpln
hornické kultury. VZdyt Kladensko je charakteristické ranym rozvojem socialistické osvéty, bojovné
zameérené proti povérdm a stavovskym zvykim. Hornické zvykoslovi mélo jen negativni, retardacni
vyznam a udrZovalo se hlavné u predstavenstva a mezi neuvédomélymi horniky...“**3

Obé zminéné polemické vymény ukazuji, jak se ve formovani védeckych obor( stfetavaly
otdzky skutecné védecké, ideologické a také Cisté osobni povahy. Zde samoziejmé jde spiSe
o vyjimecny pfipad, kdy tyto averze vystoupily na svétlo v oficidlnim tisku. MizZeme predpokladat,
Ze mnohem vice téchto stfet probihalo v neformalnich a nezdokumentovanych situacich. Svou roli
zde mohlo hrat i to, Ze Antonin Robek v roce 1954 jako externista rovnéz spolupracoval na vyzkumu
Kladenska.

Ponékud odlisSnou reflexi Kladenska predstavuje recenze Jaroslava Kramarika otisténd
v periodiku Cesky lid. Kramafik je vstFicnéjsi a obzvlasté pro Karbusického kapitolu ma predevsim slova
chvaly: ,,Co znamend dokonald dokumentace, je vidéet na Karbusického studii. ObrdZzi se to predevsim
v komentdrich k jednotlivym Cislim antologie délnickych pisni na Kladensku. MiZeme mit radost,
Ze prdvé v tomto oboru pisné je ucinén konec veskerému diletantismu; pojedndni také ukazuje,
Ze autor je dokonale sezndmen s problematikou délnické pisné.” Rezervovanéji se Kramarik nicméné
stavi ke kapitole Janackové: ,Bylo by si jen prat, aby podobny stav byl u ostatnich druhi lidové
pisné; Ze tomu neni tak, je vidét z nékterych komentdri v antologii tradicni pisné, vypracovanych
I. Jandckovou. lJinak ovsem pojedndni této autorky o tradicni lidové pisni na Kladensku
je vypracovdno se vsi pili a svédomitosti“*** Je zjevné, Ze na Kramafika pozitivné zapUsobil
Karbusického autoritativni zpUsob formulovani zavérd, vedle kterého plsobila kapitola Janackové
skuteéné rozpaditéji a nedoresené;ji.

Kratké zminky o Kladensku se objevily i v dennim tisku, konkrétné v Rudém pravu.’* Z poz-
déjsich reakci na monografii pak zmirime alespon recenzi hudebniho folkloristy Jaromira Gelnara
vénovanou vyhradné hudebni kapitole Ireny Janackové!*® nebo ¢lanek z roku 1963, v némz historicka
Ludmila Karnikova shrnula povélec¢né badani o hornictvi.'*’ Zdenék Salzmann, ¢esky antropolog
Zijici od roku 1947 v USA, zhodnotil jak Kladensko, tak publikaci o Rosicku-Oslavansku na sympo-
ziu o vychodoevropské etnografii v roce 1970. Oba vyzkumy zasazuje do kontextu vyvoje oboru
v Ceskoslovensku a ukazuje na nich piesun pozornosti védcl k industridlnimu prostiedi a tzv. etno-

grafii soucasnosti ¢i etnografii vsedniho dne.!!® Viysledky kladenského vyzkumu Salzmann hodnoti
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jako ,,ponékud smisené”, pozitivné se vyjadruje o kapitole vénované slovesnosti, jejimZz autorem byl
Jaromir Jech, a jako dalsi vydarenou ¢ast pak jmenuje Karbusického kapitolu o délnickych pisnich, kde
zdUraznuje autorovo nové teoretické uchopeni kategorizace pisni.**®

Se zvétsujicim se Casovym odstupem kritické diskuze ke Kladensku utichly a kniha se stala
jednou z polozek oborové literatury, aniz by vzbuzovala dalsi vasné. Podil na tom mél jisté i fakt,
Ze pozornost Ceskych etnografli se od délnickych témat postupné odklanéla jinam. Antonin Robek
s tficetiletym odstupem shrnul sviij pohled na Kladensko néasledovné: ,PraZské stiedisko, od roku
1952 soustiedéné kolem pracovnikii nové zaloZeného Kabinetu a pozdéji Ustavu pro etnografii
a folkloristiku CSAV v Praze, postavilo diiraz na kolektivni terénni vyzkum a tim si vymezilo i éasovy
usek zkoumanych otdzek hranici 90. let 19. stoleti. V pojeti terénni prdce vysli prazsti etnografové
ze zasad formulovanych pro elementdrni ndrodopisny vyzkum a také obsah studia opirali ve stéZejnich
rysech o model etnografickych monografii zemédélskych obci. O. Skalnikovd se v ndvrhu smérnic
vyzkumu Zivota hornickych oblasti z roku 1953 v podstaté pridrZela vzoru antropodemografické
monografie, propagované Drahomirou Stranskou. Do ndvrhu pojala tradicni ¢lenéni tematiky, které
sledovalo zaméstnani, materidlni, spolecenskou a duchovni kulturu a bralo v uvahu i problematiku
lidové slovesnosti, hudby, vytvarné tvorby. Podle naznacené smérnice byl rozpracovdn vyzkum
na Kladensku, v Brandysku jako obci vychozi a v dalSich obcich stredu kladenské pdnve. Pojeti se také
odrazilo v prvé ceské ndrodopisné monografii délnictva Kladensko, vydané v roce 1959.

Snaha etnografi prazského strediska o globdini zachyceni vsech strdnek Zivota hornikd,
realizovand v dobé hledani cili, metod a obsahu etnografického studia délnictva, svym zplisobem
urychlila vyvoj formovdni védni specializace. Komplexnost pohledu vedla k hleddni nosnych
problémd, a tedy ke snaze o reseni obsahu etnografického studia délnictva. Na druhé strané vsak
dosud neprekrocené tradicni pojeti etnografie a etnografické monografie spolu se snahou sledovat
etnografickd specifika vymezend pro zplsob Zivota predkapitalistické a kapitalistické vesnice
smeérovaly vyzkum predevsim ke studiu preZitkd, ke studiu vesnickych a profesiondlnich tradic v Zivoté
hornikd. Potlacen ztstal socidlni a historicky aspekt pfi Fazeni zkoumanych jevi. Otdzka geneze
nebyla kladena, zdkladem zustala deskripce. Nebylo zkoumdno vytvdreni zpusobu Zivota délnictva
vydeélovanim od zpusobu Zivota jinych vrstev a trid spolecnosti, nebyl zkoumdn proces adaptace
tradice do novych podminek délnictva ani proces odmitani urcitych forem kultury a zpisobu Zivota,
ktery nebyl v novych podminkdch pouzitelny. Nebyl zkoumdn samozrejmé ani proces vlivu délnictva
na ostatni vrstvy a tridy spolecnosti, ani vznik novych, v minulosti nebyvalych tradic. Zdaroveri doslo
k patrné idealizaci délnictva, zejména v postaveni Zeny, v Zivoté rodinném a v dalsich rysech kultury
a zpusobu Zivota.*?°

Prilezitostné jeiv 21. stoleti monografie Kladensko zminovano jako zakladni publikace k tématu
také v textech publicistickych, prevainé zamérenych na regiondlni ¢i oborovou problematiku.
Pro autory z této sféry predstavuje autoritativni zdroj informaci, u néjz ideologicky kontext nejspise

119 Tamtéz, s. 87.
120 MORAVCOVA, Mirjam — ROBEK, Antonin. Tricet let etnografické prace na vyzkumu délnictva. Cesky lid, ro¢. 68, 1981, ¢. 2, s. 68-77.
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nehraje vyznamnou roli. Odkazy na knihu tak mtzeme najit naptiklad v Casopise Hornicky zpravodaj,
vydavaném Klubem pratel hornickych tradic, nebo dnes jiz zaniklé kulturni revue Kladno Zdporno.

Na Kladensko a paralelné vznikajici Rosicko-Oslavansko méla navazat monografie vénovana
dalSimu hornickému reviru, Ostravsku. | tento projekt vedla Olga Skalnikova a byl v ném zapojen
Vladimir Karbusicky. Ten také zacal psat kapitolu nadepsanou ,,Z netradi¢ni pisfiové tvorby Ostravska“.
Kromé rukopisu této studie se dochovaly také tfi posudky, i spiSe komentare k ni. Napsali je Oldfich
Sirovatka, Karel Vetterl a Jaromir Gelnar, pficemz vsichni tfi se ke Karbusického praci stavi pomérné
kriticky.*?* Posudky vznikly v roce 1967 a doporucuji dalsi dopracovani kapitoly, véetné pramend,
které by do ni mély byt zahrnuty. Vladimir Karbusicky ovSem v roce 1969 odjel na pracovni pobyt
do tehdejsi Spolkové republiky Némecko, z néhoz se — vzhledem k vyvoji politické situace — rozhodl
nevratit.'?

V priibéhu 60. let se ménila jak politickd situace, tak zajem badatell v etnografii i folkloristice.
Témata z povalecnych let a jejich vyhranéné ideové zaméreni prestala byt aktudlni, objevila
se témata nova. Jifi Woitsch uvadi jako jeden z divodd obraceni pozornosti k mimoevropskym
kulturdm a s tim spojenou snahu o ,vyvoz ideologie”.!”® Pfipomenout je vSak tfeba také odklon
od nékterych ideologicky preferovanych témat 50. let ve spojeni s tzv. tihou folkloru, o niz napsal
hojné citovanou glosu Vladimir Mind¢.*?* Intenzivni synergie mezi lidovou kulturou (at jiz venkovskou,
¢i méstskou) a statni ideologii se prestala jevit jako funkcni. Zajem o vyzkum délnictva se vratil v dobé
tzv. normalizace v 70. a 80. letech, tentokrat jiz ovsem s odliSnym metodickym a teoretickym pojetim,
pricemzZ hudebni stranka délnické kultury zlstala spiSe opomenuta. Vyjimku v té dobé predstavuji
prace etnomuzikologa Jaroslava Markla, napfiklad jeho kapitola vénovana zpévu prazského délnictva

v kolektivni monografii Stard délnickd Praha.*?®
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6. Terénni vyzkum jako mozaika vztahti

Jednim z aspektd, ktery vyzkumu na Kladensku dodaval punc prikopnického projektu, bylo
pojeti prace v terénu, ktera méla byt organizovana podle nejnovéjsich védeckych metod. Pravé
v oblasti zdznamenavéani hudebnich projevl byl na dikladnost kladen velky diiraz. Pfedstavu o tom,
jak tyto prace probihaly, je samoziejmé mozné vytvorit jen zCasti. Hlavnim voditkem, kromé zminek
v oficidlné zvefejnénych textech, jsou pozndmky uchované v archivu, a to ve dvou podobach. Jednak
jde o kusé poznamky u jednotlivych karet pisni, jednak o profily zpévakd a zpévacek. Pri dikladné;si
analyze obou skupin pramenl lze sestavit mozaiku, kterd umozZniuje priblizit se odpovédim
na nékteré otazky. Lze se dozvédét néco o tom, v jakém prostredi sbér probihal a zda toto prostredi
bylo stejné, ¢i odliSné od toho, v némz se zaznamendvané pisné béiné zpivaly. Lze odhadnout i to,
jaky byl kli¢ pro vybér zkoumanych osob a do jaké miry Slo o selekci systematickou, ¢i nahodilou.
Jednou z dulezitych otdzek pro porozuméni vyzkumného projektu na Kladensku v letech 1953-1959
je, do jaké miry vidéli zkoumané osoby badatele jako sobé rovné a jak chapali divody, pro¢ zde
vyzkum probiha. Z poznamek Ize v nékterych pripadech odvodit, jak probihal vybér pisni ze strany
interpretl, zda a jak do néj badatelé zasahovali, jaké kvality sbiraného materidlu je zajimaly.
Tyto okruhy otdzek mohou pomoci pochopit proces, béhem néhoZ je z pisni této konkrétni
komunity vytvadfen obraz paméti, ktery pak muze byt prezentovan verejnosti skrze publikaci.

Fragmenty ze zkoumanych archivnich pramenl samoziejmé nepredstavuji plnohodnotné
terénni poznamky, jaké jsou soucdsti prace soucasnych etnomuzikologll a spfiznénych badatel.
Nicméné i pro né plati postfeh etnomuzikologa Gregoryho F. Barze, Ze terénni poznamky nejen
ukazuji, co vime, ale také ,ilustruji proces, skrze néjz jsme se dostali k tomu, co vime, [...] terénni

poznamky déj zaznamenavaiji, pficemz ho zaroven ovliviuji a odrazeji“.1%

VYZKUM VE MESTE, VYZKUM DOMA

Etnomuzikologie byla definovana z mnoha uhll a v mnoha definicich hraje klicovou roli
terénni vyzkum. Souvisi to samoziejmé s povahou hudby, které se etnomuzikologie vénuje v prvni
fadé, tedy hudbé existujici mimo fixaci v notovém zépisu. Jinak neZ osobnim zkoumanim ,tady a ted”
tedy neni mozné ji poznat. Mlzeme tedy fici, Ze terénni vyzkum byl podstatou etnomuzikologie
¢i hudebni folkloristiky vzdy. Pohledy na to, co je v ném dilezité a jak ma probihat, se ovsem
mohou vyznamné lisSit. Padesata |éta, kdy vyzkum na Kladensku probihal, byla ve svété dobou, kdy
se formovala etnomuzikologie ve své moderni podobé, kdy se ménily predstavy o tom, jak hudbu

rozlicnych svétovych kultur zkoumat. Terénni vyzkum tehdy ziskaval teoretické zaklady a zacinala

126 BARZ, Gregory F. Confronting the Field(note) In and Out of the Field. Music, Voices, Texts, and Experiences. In: BARZ, Gregory F. — COOLEY,
Timothy J. (eds.). Shadows in the Field: New Perspectives for Fieldwork in Ethnomusicology. Oxford University Press, 2008, s. 206.
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se mu vénovat dukladnéjsi pozornost. Pravé v této dobé se v americké etnomuzikologii ve vztahu
k terénnimu vyzkumu zacaly profilovat dva proudy — muzikologicky, jehoz hlavnim predstavitelem
byl Mantle Hood (1918-2005), a antropologicky zastupovany Alanem Merriamem (1923-1980). Pro
Hooda byl terénni vyzkum predevsim procesem, béhem néhoz byly ziskany materidly, védecky zdjem
pak mifil v prvni fadé k hudbé jako zvukovému objektu. Podle tohoto pohledu je terénni vyzkum
predevsim prostfedkem k pofizeni materialu v podobé zapist hudebnich Gtvard. Badatel se vydava
mezi své informanty, aby od nich ziskal hudbu, kterou nasledné prepisuje, analyzuje a porovnava
s jinymi zapisy. V pripadé Alana Merriama a jeho nasledovnik(l byl terénni vyzkum blizky pfistupu
antropologl a jeho cilem bylo studium vsech souvislosti ,hudby v kulture”. Tento pohled, ve svétové
etnomuzikologii vyraznéji zastoupeny v poslednich desetiletich, chdpe zapsany ¢i nahrany material
jen jako jednu ze slozek, které jsou predmétem zkoumani. Kromé pisni ¢i instrumentalnich melodii
vénuje pozornost vSemu, co se déje kolem jejich provozovani, tedy v jaké situaci je hudba hrana,
jaky je vztah mezi témi, kdo hraji, a témi, kdo poslouchaji, jak dana komunita posuzuje kvalitu hudby
a interpretacniho vykonu, co je shledavano nevhodnym pro verejné provadéni.'?’

Pro pochopeni terénniho vyzkumu je také dudlezité udélat si obrazek o vztahu mezi
lidmi tvoricimi hudbu a sbérateli, ktefi ji chtéji poznat a popsat. Ti i oni maji své zazemi,
predstavy o svété, hodnotové Zebricky i predstavy o téch druhych. Situace na padé
stfedoevropského etnomuzikologického, resp. hudebnéfolkloristického vyzkumu se samoziejmé
lisSi od angloamerického prostredi: V anglosaské etnomuzikologii po dlouhou dobu platilo
za standard vydévat se do vzdalenych/cizich kultur, zatimco némeckd, stfedo—a vychodoevropska
folkloristika upfednostriovala badani ,,doma“. Oba tyto pdly jsou do znaéné miry zjednodusujici
— i mezi angloamerickymi etnomuzikology najdeme fad badateld zamérujicich se na domaci
prostiedi a naopak i sttredoevropsti folkloristé se vydavali do vzdalenéjsich kultur. Jde tedy spise
o miru zastoupeni jednotlivych preferenci nez o absolutni charakteristiky. Zatimco pfi vyzkumu
odehravajicim se v oblasti geograficky vzdalené od mista pavodu vyzkumnikd je situace zfetelné
vymezena a je jasné, kdo je mistni a kdo cizi, pfi vyzkumech odehrdvajicich se v rdmci stejné

Prazsky rodak Bruno Nettl (1930-2020), jedna z klicovych osobnosti déjin etnomuzikologie,
shrnuje historii predstav o terénnim sbéru a ukazuje, jak mél nazor, Ze se vyzkum ma odehravat
kdesi daleko od domova badatele, pfinejmensim v angloamerické vétvi velkou silu a trvanlivost.
Nettl upozornuje na omezenou platnost jednoduchého déleni a doporucuje opustit predstavu,
Ze ,,svét se skldda z mnozstvi snadno odlisitelnych spole¢nosti, z nichz ma kazda svou odliSnou
kulturu, a Ze mlzZete snadno fici, ke které patfite a jste v ni tedy insiderem, zatimco pro vsechny
ostatni jste outsider”.!?® Spravné také uvadi, Ze pf¥i vyzkumu evropské hudby vedeném Evropany
se tento vztah komplikuje, pricemz si za priklad bere mj. svou rodnou zemi: ,Jste-li navic
etnomuzikolog, vznika otazka, ke které hudebni kultufe jste ve vztahu insidera — zda jste coby

127 Tamtéz, s. 206.
128 NETTL, Bruno. The Study of Ethnomusicology: Thirty-One Issues and Concepts. 2. vyd. Champaign: The University of lllinois Press, 2005, s. 184.
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Zapadan insiderem pro veskerou zapadni hudbu, zda jste jako obyvatel Prahy insiderem pro
hudbu vesnice vzdalené tficet kilometr(.*?°

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, Ze zatimco pfi vyzkumu v cizi kulture je snadnéjsi uvédomit
si kulturni rozdily a vénovat pozornost moznym neporozuménim a dezinterpretacim, pfi vyzkumu
,doma“ mohou badatelé snadno podlehnout pocitu, Ze zkoumané komunité rozuméji. Pfi kontaktu
mezi vzdélanymi vyrazné levicové orientovanymi hudebnimi folkloristy z Prahy a horniky z obci
na Kladensku se do vyzkumu mohou dostavat ozvuky kolonidlni perspektivy — hornici tak mohou
byt nazirdni v jistém smyslu podobné jako Indiani zpivajici misionafm v 16. stoleti. Ani pfi vyzkumu
,doma“ neni badatel automaticky v roli insidera, protoze nemusi byt vniman jako ,,nasinec”z pohledu
komunity, kterou zkouma. A pfi blizsim pohledu mizZeme identifikovat celou fadu bariér, které jej
udrzuji ,venku”. Jsou to napr. vzdélani, ekonomicka situace Ci spolecenska pozice, napt. spojeni
s autoritou Uradu, v jehoZ jménu prichazi a ktery zastupuje.

S tim, jak se etnomuzikologové v poslednich desetiletich stale castéji vénuji vyzkumu
méstského prostredi, zvySuje se také Cetnost pfipadl, kdy pracuji ,,mezi svymi“ a s tim prichazi
i nutnost tuto situaci reflektovat. Etnomuzikologové si tak vsimaji, Ze pojmy ,,domov” a ,terén“ jsou
vzdy znovu definované a konstruované, pficemz se proménuje mira, v niz badatelé a jejich informanti
sdileji jazykové i jiné porozuméni.t*® Zatimco pfi vyzkumu v cizim prostredi je odliSnost obou stran
definovana na zakladé etnické identity, mdze se zdat, Ze pfi vyzkumu doma téma odlisnosti odpada.
Ve skutecnosti, jak si vSimaji ve svém historickém prehledu Gregory F. Barz a Timothy J. Cooley, jiz
od pocatku hudebnéfolkloristickych sbérli a vyzkum( v obdobi romantismu badatelé ,vynalézali
odlisnost” na zékladé jinych parametrd, aby odlisili sebe od téch, jejichz hudbu zkoumali.'*! Lze Fici,
7e pravé takové postupy se projevovaly v praci badatelt Ustavu etnografie a folkloristiky na Kladensku,
kdyz pres sdilenou narodnostni identitu a jazyk vytvareli obraz identity tamnich obyvatel.

Zatimco ve vysledné monografii Kladensko je ¢tenarim predkladdn jiz hotovy obraz lidové
pisné obyvatel hornického regionu, nds zajima, jak tento obraz vznikl, tedy jak vypadal proces,
béhem néhoz se hudba z Zivota tamnich lidi proménila v hudbu prezentovanou badateli na strankach
knihy. O samotném vyzkumu zpévnosti na Kladensku se v monografii mnoho nedocteme, nicméné
nepublikované archivnimaterialy nabizejimoZnost rekonstruovat pribéh vyzkumu, vztah mezibadateli
zabér, snazil se proto zapojit co nejvétsi mnozstvi zkoumanych osob — informant. Ackoliv ale byla
deklarovanasnaha o komplexnipohled naZivot hornického regionu,zmnohazminekje ziejmé, ze urcity
druh repertoaru byl preferovan. Tento pfistup vedl k selekci uréitého okruhu zpévaku a zpévacek,
predevsim téch ze starSi generace a z urcitych profesnich a socidlnich skupin. Z takto stanovené
volby oviem vyplyvaly problémy ovlivriujici pribéh sbéru — u starsich informator( Castéji sbératelé
narazeli na problémy s paméti i se schopnosti zpivat, nékdy se také setkavali s niz$i ochotou

129 Tamtéz,s. 186.
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podélit se o informace. Repertodr byl zkouman v uréitém spolecenském, a predevsim politickém
kontextu, osobnosti zpévakt byly v tomto kontextu proto také posuzovany. V hodnoceni zachyceném
na osobnich kartach nebo v poznamkach u jednotlivych pisni se ¢asto ukazuji preference badateld.
Zminéna hodnoceni také ¢asto jdou za hranici snahy o védeckou objektivitu a neutralnost. Z pohledu
informant( byli badatelé vnimani jako predstavitelé statni instituce, coz bylo vyznamné i vzhledem
k tomu, Ze mluvime o dobé, kdy komunistickymi ideology Fizeny stat usiloval o kontrolu vSech aspektt
spolecenského Zivota. Z nékterych komentard vyplyva, Ze interpreti ¢asto zvazovali, co je ,pandm*
vhodné zpivat a jaké informace podavat. Lze predpokladat, Ze kromé zjemnovani nékterych textd coby
autocenzury se o nékterych pisnich radéji vilbec nezminovali. Zaroven bylo ale jejich vnimani statu
a Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) pratelské a optimistické. | to bylo samoziejmé dano
volbou zkoumanych osob — Slo o oblast s vyznamnou historii délnického hnuti, jehoZ byli mnozi
z informant(l aktivnimi G&astniky. Z nékterych zminek je jasné, 7e komunistické Ceskoslovensko
a predvalecna republika byly v jejich vnimani odliSnymi entitami.

O mnohém vypovida instruktdzni text pro badatele, ktery byl zformulovan pravdépodobné
Olgou Skalnikovou a Josefem Spilkou. Vzhledem k tomu, Ze slo o dokument, jimz se méla fidit cela
hudebnéfolkloristicka ¢ast vyzkumu, uvadim instrukce v plném znéni.*32 Shératelé jsou v dokumentu
upozoriovani, Zze se maji zajimat o nasledujici:

,1) Kdy a kde se zpivd; kdo zpivad. Zjistéte, zdali zpivaji hornici a priimyslovi délnici bez rozdilu
veku, ¢i jen lidé mladsi, zdali se zpivad jen v hostincich pri zabavdch, Ci i jindy, treba v podvecer,
v krouZcich, o slavnostech atd. Zjistéte, jsou-li nékde hornické kapely nebo sdruZeni pévecka
a tanecni. Bude zajimavé zjistiti, zpivaji-li Castéji Zeny Ci muZi. Zjistéte také, pokud si zpivaji
napr. Zeny primyslové oblasti pfi prdci v.domdcnostech, zpivd-li si kaZzdy sam, &i zda se zpivd
ve sborech, napr. sejdou-li se v podvecer obyvatelé jednoho domu nebo sousedé mensich domkd
k spolecné pisni sborové. Zjistete, zpivaji-li délnici v tovdrndch, napr. v dobé prestdvky atd. Zjistete,
zpivaji-li nékdy délnici téZ pfi prdci nebo hornici pod zemi, a zdali zpivaji na schizich stranickych
nebo mldadeznickych. Bude zajimavé zjistiti téZ ulohu zpévdki vynikajicich nad ostatni bud' znalosti
vétsiho poctu repertoiru, nebo schopnostmi peveckymi apod.

2) Zaznamy pisni. Zaznamendvejte vsechny pisné, které délnici a hornici zpivaji, at jsou
to pisné z operet, pisné trampské, pisnicky z gramofonu i starsi pisné lidové, sledujte velmi
podrobné pisné mlddezZnické, revolucni a masové a zaznamendvejte podrobné texty, i kdyZ jsou
Cerpdny z tisténych zpévniku, a to cely text. Piste kaZdy zdznam na listky téhoZ formdtu (t. j. tvrt
archu). Zjistéte, jak tvorivi zpévdci skladaji pisné, zda si je spisuji (sklddaji s perem v ruce) anebo
zda je skladaji tak, jako se pisné sklddaly drive, tj. Ze k znadmému ndpévu skladaji novy text.
Zjistéte, kterym pisnim ddvaji pfednost, zda starym pisnim lidovym (klasicky folklor) nebo pisnim
novym, masovym atd. VSimejte si rovnéz, které pisné sovétské se zpivaji. Zjistéte, zda prevlada
zpév solovy i sborovy, zjistéte, jak skladby literdrni pronikaji do vrstev délnickych, hornickych

a rolnickych, zjistéte jména bdsniki i ndzvy skladeb.

132 A AV CR, fond UEF, nezpracovano, 1953.
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Sledujte téZ nové pisné milostné. U kaZdého zdznamu pfipojujte vedle tdaji o zpévdkovi
(podrobné rozvedenych) téZ charakteristiku prostredi, v kterém se zapisovalo (na besedé, pri praci
v domdcnosti, v krouZku v hostinci, na slavnosti apod.).

Pozndmka:
Pisné razu revolucniho mohou byti uloZeny také v policejnich relacich a bude treba hledati
je na prislusnych mistech po dohodé s velitelstvim ndrodni bezpecnosti.

3) Zejména si vsimejte skladeb, o nichZ se tvrdi, Ze je sloZil néktery delnik nebo hornik.
Jde-li o osobu jesté Zijici, je treba sezndmiti se s autorem pisné a zjistiti: a) krestni jméno
a prijmeni, b) misto narozeni, c) vék, d) skolni vzdélani, a pfipojiti pozndmky o jeho zdjmu o piseri.
Jde-li o bdsnika samouka, zjistiti jeho skladby a opatriti opisy. Vénujte zvldsté bedlivou pozornost
kapitalistické, proti majiteliim nebo proti jinym osobam z okruhu délnického, hornického apod.

4) Je treba zjistiti, maji-li obyvatelé uvedené oblasti (hornici, délnici, rolnici) rukopisné
zpévniky. Pokud jde o zpévniky, mély (sic!) by byti zpévdci dotdzdni, maji-li nebo znaji-li téZ néjaké
kanciondly nebo jiné tisténé zpévniky (i Skolni). U zpévnikd, které nestacite opsati, zaznamenejte
aspoti zacdatky pisni; pripojte zdroven aspon presné jméno a adresu majitele.

5) Zjistéte vztah dané oblasti k tanci. Jde o to zaznamenati, jaky je vztah obyvatelstva
k starym rdzovitym tancim lidovym i k tanciim tak fec. modernim. Zjistéte, kde a jak ptsobi tanecni
soubory spolu se soubory péveckymi. Zaznamenejte jejich repertoir. Zjistéte, znaji-li napr. nékteré
tance podle ndzvd, kdo je tanci a pfi jakych prileZitostech.”

VZTAH MEZI SBERATELI A INFORMANTY

V samotné publikaci Kladensko se o jednotlivych zpévackach a zpévacich dovidame pouze
obcasné utrzky informaci, které néjak souvisi s repertoarem nebo s délnickym hnutim. Z formulaci
je znat, Ze badatelé na né hledéli s jistym obdivem — presnéji, Ze usilovali o to, aby z knihy byl znat
jejich obdiv ke zkoumanym osobdm coby predstaviteldm délnické tridy. Zpévacky a zpévaci naopak
zirejmé ndvstévniky vnimali jako zastupce statu, ktery deklaroval, Ze délnicka trida je v centru
pozornosti vseho déni. Zaroven vSak misty probleskuje z fragmentd komunikace nejistota informantt
a informantek, zda je mozné si pred navstévniky zvenci dovolit naprostou otevienost.

Vymluvny je vtomto ohledu postreh jednoho ze zpévakl ohledné pisné, kterou skladal ve vézeni,
kde s nim byl zavieny i pozdéjsi komunisticky prezident Antonin Zapotocky. O pisen zfejmé jiz drive
mél kdosi mimo kladenskou délnickou komunitu zajem, ale jeji autor si nebyl jist, zda je bezpecné
o ni mluvit. Jedna se o satirickou pisen komentujici udalosti zimy roku 1920, kdy dochazelo k radé
nepokojl a stavek, pficemz v Kladné se na nich aktivné podilel pravé Antonin Zapotocky. Zpévak
Josef Sourek mél jesté z té doby v paméti, 7e zajem statnich organ(i mize mit nepiijemné dasledky,
a proto se potieboval ujistit, Ze tentokrat je situace jina: ,, Tuhlec sem sklddal v krimindli v roce 1920.
To vopravoval Tonda Zdpotocky, ja sem s nim byl zavienej, na Karldku se to rikd. Ta byla uZ jednou
zvécnénd v casopise Srsatec, ale bez not. Jd mdam moc prdce v Lidové tvorivosti, ale to tady nekoupite,
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to sem nepride. Voni tady uZ byli, ale to tady byli pani, ale vy ste kamarddi, vy nejste pdni, Ze ne?“3
Podobnou, byt méné explicitné vyjadienou nejistotu mizeme pozorovat i v dalSich poznamkach,
kdy si zpévacky a zpévaci nejsou jisti vhodnosti néjakého materidlu. V nékterych pripadech
je i zaznamenano, Ze shératelé je naopak ujistovali o své otevienosti a 0 zajmu zaznamenat skute¢né
vse. Tykalo se to napf. pisné s erotickym ndmétem, v souvislosti s niz ,zpévacka nejprve nevédéla,
jestli ma tuto pisen ndm prezpivat, fikala, Ze ma ,vosklivej konec’. Povzbudili jsme ji, Ze chceme védeét,
co se doopravdy na Kladensku kdysi zpivalo — a tak ndm zpévacka piseti prezpivala“*** Dozvidame
se i o tom, jak si zpévacky ci zpévaci vsimali reakci sbératell na predvadéné pisné. U humorného
popévku o spolku chovatel( kralikd zpévacka poznamenala k zapisujici Dagmar Palatové: ,Vdm se taky
moc libi — to je vidét — zacervenala jste se.”**> Tyto zdanlivé marginalni detaily ukazuji, Ze dynamika
vztah( mezi badateli a jejich informanty byla komplexni. Byt badatelé disponovali autoritou z titulu
svého institucionalniho zazemi, bylo zjevné, Ze obyvatelé zkoumanych lokalit disponovali také jistym

druhem autority, dané prislusnosti ke konkrétni spolecenské a profesni skupiné.

SITUACE PRI ZAPISECH

Zarchivnich material( se dozvidame, Ze predevsim v prvnich vinach vyzkumu byla organizovéna
setkdni s obcany. Tyto tzv. besedy se konaly na mistnich uradech, v hostincich nebo v dalSich
institucich, které poskytly prostory. Dochazelo pfi nich ke kolektivnimu vzpominani a uUcastnici
na sebe navzajem reagovali, o ¢emZ se do¢teme napt. u pisné Nestujte, mlddenci, pod okny, ktera
se udajné ,naslouchajicim velice libila, byla znamd, vselijak prizvukovali, pozpévovali s sebou”.**®
Dochazelo ale i k individudInim posezenim nebo nahodilym setkdnim na zédkladé doporuceni jednoho
informanta druhym. Nékdy $lo jen o kratké momenty, kdy si ke sbhérateldim prisedla kolemjdouci
Zena a nasledné jim doporucila, koho maji navstivit, coz je lakonicky okomentovéno: ,A. K. prisedla
na lavicku. Vic pisni Ze neznd. Zde je padesdt let. Jdéte k pani Kottové, ta znd pisné 3" Casto hraly roli
praktické okolnosti, které setkani ukoncily — napf. kdyz jedna zpévacka prohlasila: ,Vic uZz vam zpivat
nemuzu, protoZe musim uZ jit na autobus a jedu pryc.“**® V nékterych pfipadech se slibné kontakty
nezurocily. Tak napf. jeden z pamétnikU prohlasil, Ze ,,znd pry jich [pisni] mnoho, ale to se musi zpivat
v hospodé a byt ndlada. Slibil, Ze si poznamend pisné, na nézZ si vzpomene, ale pak nechal jen vzkaz,
Ze nic nemad“.** Jiny zpévéak naopak po prvni schiizce na sbératele pamatoval: , Tak na vds cekdm, kdy
prijdete. Vzpomnél jsem si na tuhle piseri, kterou jsem vam loni nezpival.“**°

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum probihal v pomérné rychlém tempu a za kratkych pobytd
na misté, neni mozné ocekavat, Zze doslo k navazani néjakych hlubsich vztah(i mezi obéma stranami.
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134 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 7 C21, s. 41.
135 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 1 F85, s. 125.
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Badatelé se sinformanty setkavali jen po dobu potfebnou k domluvé a pofizeni zapisd, na intenzivnéjsi
komunikaci nezbyval ¢as. Vyzkumnici se nicméné snazili ziskat v omezeném case alespon néjaké
informace. Ty jsou zCasti zachovany na kartickach vytvorenych pro jednotlivé informanty, z¢asti
pak také u nékterych zapist pisni. Podle toho, kdo z badatelského tymu zapis porizoval a v jaké byl
situaci, jsou nékteré zaznamy obsahlejsi, jiné strucnéjsi. Vétsina karticek obsahuje kratky Zivotni
pfibéh zkoumané osoby, pficemz zvlastni pozornost byla vénovana jejimu vztahu k délnickému
hnuti, Ucasti na stavkach a podobnych udalostech. O mnohém informantovi se tak lze docist,
Zze je ,,velmi uvédomeély, aktivni ucastnik dél. hnuti“,*** opakuji se poznamky, zda dotycny je, ¢i neni
organizovan, ¢imz zapisovatelé mysli ¢lenstvi v Komunistické strané Ceskoslovenska. Tak napiiklad
Antonin Tuhacek predstavoval ,velmi krdsny typ uvédomélého délnika — bojovnika za lepsi svét.
Od svych 16 let, od r. 1905 byl organisovdn v socialnédemokratické stranée — byl jejim nejmladsim
clenem”. O Marii Kasnerové se dozvidame, Ze je ,velmi uvédomélou soudruzkou, krdsnym lidskym
typem vzeslym s délnické tridy — je prirozené inteligentni, vlidnd, laskavd k lidem, md vyhranéné
tridni védomi, mluvi s opovrzenim o kapitalistickych vydrfidusich (zaZila je zblizka na vlastni kazi)“.
Tataz zpévacka se sbératelim pochlubila, Ze z jejich déti jsou ,velky komunisti — synové pracuji
ve stranickém apardtu a dcera je vychovatelkou v ucriovskych domovech na Kladné“. V nékterych
pfipadech se i do pozndmek o ideové , spravnych” respondentkach dostal kriticky ton, jako v pfipadé
Anny Trybové, o niz se dozvidame, Ze je ,,dobrd zpévacka a vypravécka, ovsem vyjadruje se mnohdy
ponékud frdzovité a rétoricky — je na ni vidét funkciondrku a verejnou pracovnici“.**

Jak jiz bylo fecCeno, vétSinou davali sbératelé v poznamkach najevo svlj pozitivni,
nezfidka aZ obdivny vztah k informantlim. Najdeme zde ovsem i pohled odsuzujici, jako je tomu
v nasledujicim pripadé, jenzZ propojuje hlediska politicka a esteticka. Jeho vysledkem je v konecném
dlsledku naprosto nevédecké hodnoceni zkoumané osoby. Jednalo se o Jaroslavu Fialovou,
narozenou roku 1890, a divodem negativniho zhodnoceni této zpévacky zjevné byla ji deklarovana
nesounalezZitost s délnickym prostfedim. Fialova mimo jiné zapisovatelim sdélila: , Tatinka
ti hornici nesndseli — von mél vystoupeni jako néjakej generdl — voni to nesndseli, to vystoupeni,
to pohrdadni. Bylo vidét, Ze je to pdn...” To vedlo sbératele k prfisnému hodnoceni: ,Mentalita J. F.
je klasickym prikladem kapitalistické povahy a smysleni — i kdyZ dnes neZije v blahobytu a leckdy
v Zivoté musela krusné pracovat, zistalo v ni pevné povédomi o byvalém bohatstvi rodu, jednoho
penéz za kaZdou cenu. Zcela bezostysné a vtiravé hldsd své opovrZlivé ndzory na chudé, vychloubd
se do nebe, je nesnesitelné egoistickd, zamilovand do sebe a do byvalé sldvy a moci své rodiny. ,Mné
nikdo nemuze stacit. Ta hloupost téch chudejch — to meé unavuje. Ta chudd inteligence — to taky nic
neni. Penize museji byt — to je hlavni.’ [...] Domnivala se, Ze jsme z rozhlasu, i kdyZ jsme ji vysvétlili,
o co jde, myslela alespon, Ze s ndmi udéla ,kariéru;, ,Ze néco vyziskd’ SnaZila se zpivat své pisnicky
co nejafektovanéji, kriklavym hlasem, s falesnym patosem, s protahovanymi samohldskami — jeji

141 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 4, A37.
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zpév nebyl k poslouchdni. — Smutny priklad, jak kapitalistickd spolecnost, Zivot v ni, dovede zkfivit
charakter ¢lovéka. Je ku podivu, Ze se svou povahou obstdla na drackdch, kam pry byvala zvdna
(udaj nepochdzi jenom od ni) aby zpivala a bavila obecenstvo.**

Tento odsudek predstavuje svym rozsahem i tdnem nicméné spise vyjimku. V jinych
pripadech se jedna vétsinou o kratké poznambky, jako napf. u zpévacky Pexové (kiestnijméno nebylo
zapsano): ,,Povahou je zatrpkld, uzaviend — mdlo hovofila, i kdyZ jsem se na ni nékolikrdt obracela
s otdzkami. Lidé o ni fikaji, Ze je velice zboZnd.”*** O dal$im zpévakovi se dozvidame, Ze , politicky neni
prilis vyspély a uvédomély“.*** U jedné ze zpévacek sbératele zaujal kontrast mezi komplikovanou
povahou a dobrou hudebni paméti: ,A. R. trpi chorobnou tloustkou, mimo to i dusevné neni zcela
normadini. Je mdlého rozumu, zato velmi draZdivého temperamentu — je popudlivd, zlostnd, urdZliva
— kazdd malickost tfeba zcela nechténé se ji dotykajici, ji rozCili, dopdli” Zdznam o této zpévacce pak
cituje komentar dalsi z osob pritomnych pfi vyzkumu, ktera pry o ni prohlasila: ,,Ona md ty bunécky
v hlavé jen ze samych pisni¢ek — jiného tam nemd.“**® P¥i zapisovani pisni na této schiizce byla
inkriminovana informantka A. R. jednou z hlavnich zpévacek, zpivala velmi ochotné, rada, s chuti
a s druhou zpévackou (F. Vokrouhlikovou) se podle poznamek sbératell piimo predhanéla. ,Cekala
netrpélivé, aZz bude moci zpivat, aZ druhd dozpivd. Zaklddala si na tom, Ze znd mnoho pisni — byla
by silné dotcena, kdyby nékdo rekl, Ze jich znd snad méné nez druhd zpévacka.**

Do fragment( popisujicich zpévacky a zpévaky nékdy pronikaji detaily ukazuijici, jak politické
zmény dopadaly na osudy lidi na Kladensku, coZ se opét propojuje s velmi osobnim hodnocenim
ze strany sbératell. V jednom pripadé se jednalo o tehdy velmi ¢erstvou udalost, ménovou reformu
z roku 1953, kterd znamenala pro mnohé zasadni finanéni ztratu. Jedna ze zpévacek si sbératelim
postéZovala, Ze ,pred rokem ji ,vzali* vdzané vklady (jde zrejmé o ménovou reformu).” V zapise
je to spojeno s odsudkem, e ,M. S. je clovékem vyloZené dusevné tichylnym, ménécennym. Miuvi
popletené, sméje se bez priciny, je jakdsi rozrusend — jen melodie a texty rfady pisni ji pevné utkvély
v hlavé.”

Jind zpévacka, kterou sbératelé hodnotili jako vyborny zdroj informaci a zaroven
komplikovanou osobnost, je v dochovanych poznamkach oznacena jako ,kfiklavd obét
kapitalistického vykoristovani a poradkd“. Toto hodnoceni je pak vysvétleno tim, Ze ,,nemoc
a z ni pramenici disledky (nemohla chodit k muzice, chlapci s ni nikdy nechodili, nevdala se),
ustrky, poniZovdni, ustavicnd téZkd drina na ni zanechaly po dusSevni strdnce své stopy: neni
dusevné normdini: je jakdsi zakriknutd, Spatné — zvldsté na zacdtku vét mluvi, drmoli slova, pozdeji
hovori spravné.” Pfitom ovsem od ni bylo zapséno vice nez Sedesat pisni, aniz byl pry jeji repertoar

vyCerpan.14®
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HODNOCENi PEVECKEHO PROJEVU A REPERTOARU ZKOUMANYCH OSOB

Badatelé ve svych poznamkach nehodnotili jen moralni profil zpévaka, ale i kvalitu péveckého
projevu a objem repertoaru. Nékteré z jejich pozndmek obsahuji i struéné charakteristiky zpGsobu
zpévu a barvy hlasu, jako v pfipadé Anezky Babkové, ktera dle sbératelll ,,zpivad velice rada — ochotné
a mile nam vychadzela vstric; prezpivala ndm svdj bohaty repertodr jasnym, presné intonujicim,
pruraznym soprdnem. Na schizky s ndmi se pripravovala: sepsala si prfedem své pisné na kusy
papiru, ¢asto celé pisné, nejen zacdtky, aby ndm toho mohla co nejvic prezpivat”**°

Snaha badatell ziskat obraz repertoaru z poc¢atku délnického hnuti, tedy z prfelomu 19. a 20.
stoleti, byla hlavnim divodem pro preferovani starSich zpévak( a zpévacek. U nich se zdalo byt
neznaly. S vysSim vékem zkoumanych osob vsak pojily také jisté nevyhody. V prvni fadé to byla
problematickd pamét. Z utrzkovitych poznamek tak vyvstava mnohdy komplikovany proces vedouci
k zapisu urcité pisné. To, Ze archivni zdznam nakonec obsahuje viceméné ucelenou podobu pisné,
je tak nékdy zfejmym vysledkem znacného Usili na strané badateld, ktefi se snazili rozlisit, jaky
byl pavodni zamér interpret(: ,,Od sloky & 7 zacind patrné jind pisnicka — zpévdk zpival piseri tak,
jak je zde zapsdna. Na dotaz, byly-li pisné dvé, odpovidal vyhybavé, Ze nevi, ale Ze je to mozné.**°
Jinde se piSe, ze ,zpévacka s jistotou text znala, jak je zde zachycen — je vsak ziejmé, Ze jde pouze
o fragment“*>* V procesu hrélo roli i to, Ze zpévacky a zpévici se pfi jednotlivych seancich navzajem
poslouchali, ¢imZz dochazelo k ovliviiovani, jak o tom svédci dalsi z poznamek: ,,Zpévacka se pri
této pisni castokrdt mylila a opravovala slova, kterd si nedobre pamatovala. Je to zajimavé proto,
Ze zpévacka naslouchajici nasemu zapisovdni od jinych zpévacek, se sama nabidla, Ze ndm néco
zazpiva, a pak se ukdzalo, Ze nezna dobre své pisnicky; zapsali jsme od ni jen zcela nepatrny pocet
pisni pro jeji Spatnou pamét.“*>* Nepfesnost zapsanych melodii pak s odstupem revidoval i Vladimir
Karbusicky coby autor jedné z hudebnich kapitol, jenz k jednomu zéapisu udélal tuzkou poznamku:
LA visim, jestli je tohle sprdvny zdpis! Ty modulace! Zhola nemoZné. A-d-F-G!“*>3* Opakované
se v téchto poznamkach setkdvame s pocitem, Ze sbératelskd akce prichazi pfilis pozdé a Ze cenné
vzpominky se jiz ztraceji.

Zajimavym zjisténim je také informace o tom, Ze néktefi z informantd se snazili aktivné
vstupovat do procesu zdznamu a se sbérateli kriticky komunikovali: ,,Melodie, zaznamenané
u s. Sourka, se odposlouchdvaly velmi té3ce, nebot krom pokracujici hluchoty byl zde na zdvady
starecky hlas, jenZ nevydaval tony presné, nybrZ jen priblizné. Zazpival fadu témeér stejnych motivi
a teprve po chvili se ukdzalo, Ze to maji byt motivy rizné a teprve po nékolikerém opakovdni bylo
mozZno alespori priblizné se orientovati. Pri tom bylo patrno, Ze hudbé rozumi. Co chvili mi hledél
pres rameno, Cetl, co sdm prve spatné intonoval, a rekl: ,Tuhle je to Spatné, vyvekslovat tu notu,
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vona je celd a pati dozadu.” Jakd to tZasnd aktivita délnického bojovnika a veterdna! Skoda, Ze jsme
k nému nepfrisli pred nékolika léty!“*>*

Tato kombinace oslabené paméti a snahy nabidnout dostatek materidlu predstaviteldm
védecké instituce se objevovala opakované: , Odposlouchdvdni napévi této skoro devadesdtileté
stareny bylo z nejtéZsich ukolt naseho sbéru. AC témér hluchd, zpivala bez prestdni jednu piser
za druhou a zaplétala vzdjemné uryvky jednotlivych pisni. Zvlast casto se ji na rty vracel motiv: lokaje
napred, lokaje za ni (z pisné Na Bilé hore). Dohovor s ni byl velmi nesnadny. KdyZ jsme potrebovali
opakovadni pisné pro zachyceni textu, dlouho ji trvalo, neZ znovu na Zddanou piseri vzpomnéla,
prezpivala opét velmi rychle a hrnula dalsi pisné jiné. Cim ddl zpivala s oZivenéjsim vyrazem, oci
Jji jiskrily zvlast pri pisnich ,Selmovskych; tésilo ji, Ze byla stfedem pozornosti. Zpivala na prostranstvi
pred vchodem do velkého hornického domu (na Janovce) za tcasti témér vsech jeho obyvatel.*>

Zpévaci a zpévacky sami svou slabnouci pamét opakované reflektovali. Jedna zpévacka
se sbératellim svérila, Ze se po predchozim setkani snaZila vybavit si zbytek pisné, oviem nelspésné:
,...a ddle uZ to neumim, este sou ty sloky asi dvé. To byla myho manZela nejzamilovanéjsi pisnicka.
Vite, Ze i v noci jsem premyslela na ty sloky dalsi a nem(zZu se upamatovat. Ta pisnicka je uZ asi stard
asi 45 rokiich.“*>® V nékterych pripadech se interpreti presto snazili alespon néjaké pisné sbératelim
zazpivat, Cialespon sivybavit na jejich nazvy a motivy, o kterych se v nich zpivalo. Vzpominani se nékdy
opiralo o konkrétni historické udalosti, jako tomu bylo v pfipadé jiz zminéné vrazdy Anezky Hrizové
a nasledné hilsneriady. Zpévacka zpivala celou pisen zpaméti, jen na jednom misté ji vynechala
pamét. Zena vzpominala, kdy se vrazda stala, kdy poprvé piseri slySela — ,mohlo to byt tak néco
po roce 1900 — byla sem na svatbé pribuzné a tam se to zpivalo jako novd véc“*>

Kromé Spatné paméti byla prekazkou zapisovani i nepresna intonace zkoumanych osob.
V poznamkdach se tak docitdme, Ze jeden zpévak ,,pro silnou hluchotu zpivd tak defektné, Ze neni dost
dobre mozné zachytit sprdvné ndpév"“. Pfesto byly ale jeho pisné zapsany, a to s pomoci jeho syna,
ktery ,,vyslechl otcovu piseri, urcil ndpév a sém ndm jej znovu prezpival“.*>®

Z nékolika malo pozndmek se misty dozviddame o detailech prednesu ¢i barvé hlasu zpévaka:
jeden tak napf. ,zpivd slavnostnim prednesem; [ma] syty, intonacné Cisty baryton“,**® dalsi ,rada
zpivd, ale ma uz chraplavy hlas, spatnou vyslovnost“,*° a jesté jiny ma ,,chraptivy hlas notorického
pijdka piva“*®*. V jiném ptipadé je popis detailnéjsi: Zpévak podle zapisovatele ,zpival a hrdl s chuti
— ovSem nijak pekné nevyznival jeho zpév. Zpival s jakymsi faleSnym patosem, s riiznymi tremoly,

s protahovdnim samohldsek."*%*
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RUKOPISNE ZPEVNICKY

Mezi poznamkami o slabé paméti zpévakl a zpévacek se zéroven dozviddme o tom, jak
rozsifené bylo zapisovani pisni pro osobni potfebu do nejriiznéjsich zpévnickd. Néktefi je pak prinaseli
na setkani se sbérateli, ktefi téchto soukromych zapist vyuZzivali k ovérovani pisfiovych text(l. Pro
mnohé zkoumané osoby jejich rukopisné zpévnicky predstavovaly jakési osobni kroniky a vzpominky
na mladi, coZz umoznilo lépe Casoveé zaradit nékteré z pisni. Jedna ze zpévacek tak prinesla sesit, kam
si zapisovala své oblibené pisné, ,i ty, které pravé tehdy — bylo to v dobé 1. svét. vdlky — se hojné zpivaly,
byly v médé’. Kdyz se dozvédeéla u své pribuzné, Ze budem zapisovat pisnicky, sama se nabidla, Ze prijde
na tu schiizku a donese sviij sesit s pisnickami“.*** Ackoliv samotné rukopisné zpévnicky nebyly béhem
vyzkumu opsany a archivovany, v nékterych pripadech je v poznamkach z vyzkumu zachycen alespon
pocet pisni, které obsahovaly. To poskytuje minimalné predstavu o rozsahu repertoaru nékterych
zpévaku. Napriklad Karel Jira¢ek mél v sesitku Udajné zapsan cely svij repertoar citajici 108 pisni.

Rukopisné zpévnitky se pravdépodobné v nékterych rodindch uchovavaly a dédily, protoze
néktefi Ucastnici donesli i zapisy zdédéné po pribuznych, v nichz se tak setkaly zaznamy nékolika
generaci, jak tomu bylo napf. u zpévacky Anny Sklenickové. ** Vytvareni zpévnicku z divodu uchovani
paméti bylo v nékterych pripadech pfimo deklarovano jejich majiteli. Tak napf. Vaclav Bajer zapsal
nékolik set pisni ,,aby se to zachovalo potomkiam*“.*%

Pisnové sesitky slouzily také k osvézeni paméti nebo jako jakysi spoustéc vzpominek. Jedna
zpévacka tak badatel(im zpivala ,,za pomoci sesitu, v némZz byl zapsdn text, a kterym si vypomdhala“.*®

Zpévnicky také slouZily jako jakysi autoritativni materidl v situacich, kdy se ucastnici besed
se sbérateli preli o spravné znéni pisné. Z jedné z poznamek se tak dozviddme, Zze ,melodii neumél
nikdo dobre, vymyslelo se, na jakou melodii se text zpival, kaZdy uddval néco jiného, ale bylo
to Spatné — text nesouhlasil s melodii“.**” Text ale idajné znali vSichni pfitomni dobfe a vzpominali
na néj s poznamkou, Ze ho za mlada zpivali. Vyzkumnik pak k zapisu doplnil poznamku, Ze ,zapsand
melodie nebude asi pivodni melodii k textu ndleZejici, doslo se k ni po delsim hleddni a zpévacka
— Kohoutovd Anna — fikala, Ze to doma, pobliZe Slaného, zpivali jinak — jak, Ze uZ se nepamatuje.
V sesite Josefa Kohouta, manZela jedné ze zpévacek, je za zdpisem textu datum jejiho zdpisu:
V Libusiné 25. 9. 1905. Za pomoci tohoto sesitu zapsdn i nds text“.18

Komercéné proddvané tisténé edice popularnich pisni, které vychazely v prvni poloviné
20. stoleti, sice nejsou zmifovany casto, zjevné vsak pro nékteré informanty predstavovaly
vyznamnou slozku hudebnich aktivit. Jedna ze zpévacek se ,pochlubila nékolika sty pisnicek
a Slagrt, kupovanych po dlouhd léta“.**° Pfedstavovaly pro ni zarover material vyuzivany k vlastnim
hudebnim aktivitam, protoZze ,fadu z nich sama i s manZelem zpivala na vystoupenich, vecircich
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a zdbavdch bardcnické obce Libuse, jejiZ je vérnou clenkou. Opsali jsme ndzvy mnoha desitek pisni

a kupletd, které se na Kladensku zpivaly“.*’°

HUDEBNI ZAZEMi A ZKUSENOSTI ZKOUMANYCH OSOB

U pomérné velkého poctu informantek a informantd se dozviddme detaily ohledné jejich
hudebniho vzdélani a zkusenosti. Sbératele zajimalo, kde se nejcastéji naudili sv(j repertoar
a zda se béhem svého Zivota vénovali néjaké formé provozovani hudby. Neprekvapivé byla
nejcastéjSim zdrojem pisni rodina v raném détstvi. Napriklad Frantiska Vokrouhlikova se ,zpivat
naucila od maminky, kterd byla dobrou zpévackou, méla pry i pékny hlas — a potom od sluZzebnych
dévcat“.t* Zminky o uéeni se pisnim ,ve sluzbé” se objevuji opakované u starsi generace zpévacek
a zpévak, pro néz to byla jedna z obvyklych Zivotnich fazi a prechod z détstvi do dospélosti, s nimz
se zjevné pojilo uceni nékdy regionalné odlisného a také ,,dospélejsiho” pisriového repertoaru.

Podle poznamek byla ve zkoumanych komunitdch celkem castd hra na rlzné nastroje,
at uZ 8lo o aktivitu celoZivotni, & o kratkodobé pokusy, jaké zminil napf. Vaclav Nerad: ,,Mordoval sem
se na kridlovku dva roky. UZ sem byl starsi a uZ sem ten ndstroj neumél ovlddnout.“*’? Dalsi Ucastnik
setkani, A. Svejcar, se naudil hrat na housle a na klarinet. S poznamky u jeho jména zjistujeme,
ze ,jezdil na chmel usetrit si na housle. Od 14 let na dole Ronna. Pritom hraje v 9¢lenné kapele“.*”®

Hudba byla i v dobé sbéru pro nékteré obyvatele Kladenska prostfedkem privydélku.
Dachodce Karel Jiracek popsal priibéh své hudebni kariéry, kdy si jako devitilety chlapec , 0bjednal
za 2 zI. 60 jednoradovku — harmoniku a hrdval pro potéseni, brzy i na vydélek. KdyZ byl u drdhy,
poridil si harmoniku — dourddku. | po uraze neprestal hrat, naucil se ,vyjit’ i bez 3 zchromlych
prstu. Chodi dodnes hrdt po hospoddch — zvou ho kupf. na svatby a k riiznym pfileZitostem, hraje
i po vecerech [...] zadarmo, nebo za pohosténi, za pivo, za cigarety.*’*

Hra na hudebni nastroje se v nékterych rodindch péstovalo soustavné, a to z pragmatickych
ddvodu. Tak napf. otec informanta Vaclava Herinka hral na kridlovku a svého syna dal k mistnimu
uciteli hudby, kde se ucil ,zpocdtku housle (podle Maldtovy skoly), v 15 letech zacal s kridlovkou
u svého otce. Hribal mu dal i zdklady theorie (rovnéZ podle Maldtovy VSeobecné nauky o hudbé).
Po 1 % mésice uceni hrdl jiZ v hostinci pri zdbavé a od té doby chodil hrdt s otcem. Od 16 let hrdl i v sdle,
nebot do toho véku mohl hrdt jen se svolenim fid. ucitele. [...] V 19 let (r. 1902) odesel dobrovolné
na vojnu k hudbé k p[olnimu] pl[uku] 47 do Gorice v Pfimofi“*’> Hrani na nastroj pfedstavovalo $anci
lepsiho priibéhu vojenské sluzby i privydélku. Bratr tohoto respondenta tak byl idajné u vojenské hudby
jiz od svych ¢trnacti let. Misto mu zprostredkoval otec, jenz slouzil u hudby u stejného pluku. Ze zapisu

se dozvidame, Ze ,pfi zkousce hrdl jednu z Kreutzerovych etud na housle a na trubku A a stupnice
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a rozloZ[ené] akordy. Prodélal nejdrive vycvik, ale jen 16 dni a pak byl pridélen k hudbé. Na vojné
presel na baskridlovku.” Tento rodinny pfibéh nabizi také srovnani finan¢niho ohodnoceni hudebnikd
a horniku. Bratr citovaného respondenta po navratu z vojny pracoval jako zamecnik na Sachté a zaroven
hral v rdznych kapelach. ,,Na Sachté vydeéldval denné pri desetihodinové prac. dobé 1,20 zI — 2 zI.
Za celovecerni hru dostdval 1 zl. a co snédl a vypil. R. 1914 ziskal kapelnickou koncesi.“ \/ 1. svétové
valce byl zajat a nastoupil do hudby sloZené z ¢eskych zajatcl, kde se stal kapelnikem i skladatelem.
Po valce opét pracoval na Sachté a zaroven hral. ,Vydéldval ca 40-50 K¢ denné, za hru celovecerni
50 K¢, veceri a co vypil. Jeho kapela byla zvdna i do Prahy.*’® Z této i z dalSich poznamek se ukazuje,
Ze ti, kdo si hranim vydélavali ¢i prilepSovali k hlavnimu zaméstnani, ¢asto ovladali vice nastrojd, aby
zwysili svou vyuzitelnost. Tak se dozviddme o Antoninu Cerném, 7e , hudbé se ucil na Kladné u svého
otce a ucitele hudby (jméno nevzpomind) a sice flétnu, trubku, ,basflighornu’ a na vojné se naucil jesteé
na helikon a kontrabas. Jinak hréval v riznych kapeldch a dnes je jednim ze dvou poslednich pamétnikd
zndméHorovy kapely (1890-1900).“” Hudba tak mohla pomérné vyznamné pomoci ekonomické

situaci hornikd, byt to znamenalo ztratu volného ¢asu po pracovni dobé.

TVURCi PROCES A JEHO INSPIRACE

Jedna skupina poznamek se dotyka problému, ktery etnomuzikologie resi od svych pocatkd
a ve stfedoevropské hudebni folkloristice jej lze povaZovat za problém svazany se samotnou
definici oboru. Otazka, ma-li pisen identifikovatelného autora, nebo je anonymni, byla zaroven
vnimana jako otazka zafazeni té které pisné do kategorie umélé, ¢i naopak lidové hudby. Postupné
zacal byt pfijiman ndazor, Ze i pisné, jejichZ autor je znam, mohou spadat do sféry lidovosti, pokud
si nasly misto v repertoaru Sirokych vrstev.'’® Specifickym zptsobem pak byly nahlizeny zejména
v 50. letech, kdy se tfidné pojimany termin ,lid“ stava Ustfedni kategorii etnografickych vyzkum.

Pohledy na to, jak pisen vznikd a jak lidé na Kladensku chdpali otazky tvorby,
se ve vypovédich zkoumanych osob objevuji opakované. Dokladaji, jak prostupna byla hranice
mezi oblasti lidové pisné coby sféry anonymnich autord s novéjSimi vrstvami popularni hudby.
U nékolika pisfiovych zépisd je tak zaznamenan jako autor napévu i textu Antonin Cerny,
s poznamkou, ze ,je uZ pres dvacet let mrtev”. Pravdépodobné $lo o unhostského humoristu,
pisnickafe, muzikanta a divadelnika Antonina Cerného (1877-1911),"° jen? se do $irsiho
povédomi dostal okrajové coby spoluautor text nékolika pisni slavného sokolského kapelnika
a skladatele Frantiska Kmocha. Jinak byl Cerny zndm spi$e coby aktivni tvirce, jeho? dopad
z Unhosté dosahoval do okolnich obci.'®® Takovychto lokalnich tvotivych jedincl bylo béhem
vyzkumu zaznamenano vice, pficemz jejich tvorba byla nékdy pfimo spojena s hornickym
prostfedim. Tak se napf. tradovalo o tvarci dvojici (v dobé sbéru jiz nezijici) Fiala a Poch
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ze Svermova, 7e ,sklddali na vsecko pisnicky, psali si to na viiz a po Sichté méli pisnicku“.#!

Pisfiova tvorba oviem v tomto prostiedi neznamenala vidy skutecné skladani novych pisni,
ale treba i uméni rekombinace, kdy se jiz existujici napévy a texty pretvari a spojuji do novych
celkl. Povédomi o tom, z jakého zdroje pochazeji jednotlivé motivy Ci ¢asti jejich pisné, méli tvarci
Casto jen priblizné, jak dokladaji nékteré komentare: ,Z néceho se to vzalo, z néjaky stary pisnée;
jd sem si to tak nakokrhal ridk, ani nevim z ceho.*8?

Vyznamnou roli v tvaréim procesu hrala konkrétni pfilezitost, ¢asto spojena se spolecenskou
zébavou, jak ukazuje vypovéd autora jedné z vulgérnich pisni, ktery pracoval jako hornik a nasledné jako
hostinsky: ,, To jsem sloZil neddvno, je to pikantni. To mi dycky néco napadne v hospodé pfi pivé a mdm
to nasup a voni se mi fehtaji, Ze kde sem to sebral. Napsany to nemdm, jd jen tak z hlavy.*®3

Také silné citové rozpoloZeni jednotlivce mohlo byt spoustécim mechanismem pisriové tvorby,
napr. vzpominani na domov pfi vojenské sluzbé, jak ukazuje vypovéd' autora jednoho textu: ,,Ponévadz
zkratka sem nemél co délat, nespal sem, vzpominal sem si na domov, tak sem ji do rana vykoktal 18

Vypovédi informant( ukazuji, Ze inspiraci pro vytvoreni a Sifeni mnohych pisni byla potreba
komentovat mistni uddlosti. Tak se napf. zahajeni provozu autobusové linky do Prahy v roce 1923 se stalo
impulzem pro vznik pisné, jejimz autorem je Antonin Hlinka. O jeho tvdr¢im procesu se dozvidame,
Ze si své pisné promyslel a pamatoval, ale nikdy nezapisoval.'®

Pisné slouzily rovnéz jako prostfedek kritiky, vysméchu ¢&i ndzorového vymezovani se vidi
lokalnimu déni, konkrétnim osobam a situacim. V nékterych pripadech je inspirace srozumitelna,
jindy je s ¢asovym odstupem tézké pochopit smysl pisfiového textu vzhledem k jeho silné dobové
podminénosti. To je piipad pisné, jejimz autorem je podle dokumentti Josef Sourek a kterd popisuje
fungovani vrapického druzstva Vcela, jez nabizelo svym ¢lendim z fad délnik( zboZi za vyhodné
ceny, coz vyvolalo nevoli ostatnich obchodnik(i v obci.’®® V pisni se zpiva: Obchodnici blednou
vzteky, volaj pomstu do nebe, jeden uZ svij krdmek zavrel, nds vSak to nic nezebe. Kromé popisu
vyjevl z prodejny zpévak v textu pisné zmiriuje svého kamardada, jim? je z Vrapic Franta Reficha.
V komentafi pak dodava: ,, Ten zahynul v Lidicich, on ji zpival, jd ji sklddal. Vopsala si to poslankyné
z Motycina, ta baba.**

Mezi pisnémi najdeme politicky motivované kusy z obdobi 2. svétové valky, u nichz si tvlrci
i zpévaci uvédomovali nebezpeci, které jim hrozilo. TentyZ autor, ktery zfejmé slavil Uspéch mezi
mistnimi svou pisni o prodejné Vcela, tak v jiné pisni popisuje tézky Zivot za protektoratu a uzavira
vyhrizné: Nemds kabdt, nemas boty, nemds ani penize, kdo je toho vsecko vinen, to si Hitler vyliZe.

K pisni pak doplnil: ,, To je moje fantasie, tejdka v ty vdlce sem to zpival; nasi, aby mé nesebrali,
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vSecko spdlili; 1941 ta pisnicka vznikla, jé sem ji ale SudeZ [vsude] nezpival! Ta dyby se tak byla
rozsifila jako vo téch Rapicich, tak by mé bylo to ,Estaso’ [gestapo] sebralo.”*%8

Jiné pisné vznikly jako reakce na drobné mistni konflikty: Piser s antisemitskym textem, v niz
se zpiva o tom, jak si v obci Vizina u Vosova koupil hospodu ,jeden Thajtheles®*, slozil idajné Frantisek
Priicha ve ¢trnacti letech, kdyZz se ucil krejcim. Byla reakci na to, Ze Zidovsky hostinsky nechtél vzit
do hospody muziku o masopusté. Chlapci mu piseri zpivali v sini. ,,Skubal se dost, kdyz to slysel, pordd
se ptal, kdo to sloZil**° Pisné tedy slouZily mj. jako prostfedek k vyfizovani mistnich G¢td a stigmatizaci
neoblibenych osob. To je i priklad pisné Mandelinka bramborovd, to je americky brouk, kterou sloZil
Alois Kaftan. Téma hmyziho Skiidce prezentovaného jako biologicka zbran rozhazovana z americkych
letadel bylo v 50. letech pouZivané jako soucast statni propagandy a promitlo se i do literatury cilici
na déti.’®* Neni tak divu, Ze inspirovalo rovnéz ,lidovou“ tvofivost. V Kaftanové pisni se ale téma boje
proti mandelince (...aZ ty brouky vyplenime, udéldme prdce kus, pak rozkvete v republice vzornej
socialismus) propojuje s odkazy na zjevné konkrétni osobu. V pozndmce se pak dozvidame, Ze ,,zpévdk
slozZil pisen pred neddvnou dobou, aby v ni napadl zndmého, i kdyZ nejmenovaného funkciondre
mistniho ndrodniho vyboru, ktery byl kdysi stdvkokazem a vysmival se socialistickym idejim*“.**?

O tom, Ze stejna piseri mohla byt postupné pouzivana jako vysméch vici riznym osobam,
svédci komentar k pisni Doktorovic kobyla, dokud mohla, chodila. KdyZ nemohla, lehla si, Vdclav
ji tahal za vilasy. Zpévak k tomu dodava: ,,Doktor mél od zdvodu k dispozici brycku, koné a kobylu.
Vidclav Kraus Spatné s nimi zachdzel, tak na néj sloZili pisnicku. Ted'to zpivaji o Hejkalovi, Kraus je ted’
portyrem na dole.*%

Popularni pisné Krdsnd Amerika byla na Kladensku zaznamendana ve varianté komentujici
konkrétniho ¢lovéka z Bustéhradu, ktery emigroval do ciziny. V posledni sloce se zpiva: Vojta Plujer
do Ameriky ujel, nechal ndm tady stary buben / a mysli, Ze tam za nim pujdem. / Vojta Plujer,
ten uZ je v Americe. Zpévak k tomu dodava: ,,Ono toho bylo vic na ty, co se stéhovali, ale ¢lovék
to vSecko nemuzZe pamatovat. Bylo to asi roku 1902 .*%*

Jinou skupinou reagujici na lokalni déni byly pisné vychazejici z tradice kramarskych tiskd.
Slouzily jako mistni ,Cernd kronika” a udrzovaly v paméti tragické udalosti. Je tomu tak napf. v pisni
nadepsané ,,Pisen o Jagrové dcefi” s incipitem Na Vidoli velky vrsek stoji. Ta popisuje zklamani divky
z nestastné lasky. Zpévak, jehoz jméno neni u pisné uvedeno, vysvétloval: ,To se tady skutecné stalo.
Prisla o Zivot, skocila do Sachty. Tu pisnicku sme sklddali tady, bylo nds moc, tady se to stalo. Hrajou

to na pohrbech.**
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Jednim z mala ptipadd, kdy se ¢ast informace o pozadi vzniku konkrétni pisné dostaly
i do vyslednépodoby monografie Kladensko, je komentar k pisni Na blizku Kladna vesnicka smutné
proslavend, u nizje jako autor uveden Josef Sourek. V textu Vladimira Karbusického je piibéh nejprve
zhustén do konstatovani, ze pisen byla slozena ,na obranu nevinného &lovéka“.**® V plvodnim
zdznamu je oviem popis obsahlejsi a pribéh, ktery z néj vyplyva, neodpovida jednoduché predstavé
o spravedInosti, jiz bylo u¢inéno zadost. Zpévak popisuje jisty pfipad, kdy byl z usmrceni ¢lovéka
obvinén jeden ,,voblibeny kamardd, ponévad? platil za jiny, mistr tesaf'skej, menoval se Cizek". Ten
se pripletl k hospodské bitce, pfi niz byl jeden ¢lovék pobodan. Piseri pak poslouzila k presvédceni
vefejnosti o viné jiného Ucastnika, kterého autor pisné oznacuje slovy ,ten Knobloch, to byl
vagabund*. Udajné pak pravé obliba pisné hrala roli p¥i rozhodovani soudu, ktery Cizka osvobodil.
Za vzpominkou zpévaka je ovsem zaznamendna i poznamka jeho syna, ktery na otazku, proc¢ doslo
ke zmifiované vrazdé, odpovida, 7e presné nevi. ,Ten Cizek chodil za jeho cerou, starej to nechtél,
tak voni méli za to, Ze von ho zabil. No a tdta hned vo tom zacal zpivat pisnicku.*” V tomto svétle
vyzniva Karbusického komentar, ze ,piseri md silu osvobozujici” a , lid tu stoji jako hrdz proti panam®,
jako ponékud zavadéjici. Pisen i s komentarem zaznamenali v roce 1953 Bohumir Nusl a Dagmar
Rychnova, Karbusicky tedy nebyl pfitomen. Ponékud prekvapivé pak o néco déle v knize, u pisné
samotné, cituje i zbytek pfibéhu souvisejiciho s pisni a doplfiuje dalsi zminky o pisni z jinych pramen(.

Nicméné i zde dochazi k zavéru, Ze je zdokumentovan vyznaény rys moralni, smysl pro ¢est.“1%

PiSEN V POUVODNIM KONTEXTU

Jak uz bylo uvedeno, pfi vyzkumu na Kladensku byly pisné zaznamenavany béhem besed
¢iosobnich setkani, vzdy pfi prileZitostech organizovanych a kontrolovanych sbérateli, kdy zapisovani
pisni bylo hlavnim deklarovanym cilem. Nemame Zadné doklady o tom, Ze by se vyzkumnici vydali
do hostince na mistni zdbavu nebo navstivili jiné pfileZitosti, kde by hudbu a zpév mohli sledovat
v jejich plvodnim kontextu. O zpévnich situacich, resp. prostredi, v némz pisné Zily, se dozvidame
jen z terénnich poznamek. Z nich vyplyva, Ze nejbéinéjsi prileZitosti ke spolecnému zpévu
byla setkdni v hospodé, kde se i tancilo. Opakované se dozvidame, Ze zpévak ,piseri zpival rad
s kamarddy v hospodé, za mladych let“*** nebo ,,moc se to zpivalo v hospodé a tancovalo se“?*°

Informanti vysvétlovali, Ze urcity druh repertoaru mél své misto v situaci, kdy v pozdé;jsich
vecernich hodinach pokrocila konzumace alkoholu a nalada zacala byt uvolnéna. Takové pisné mély
Casto text bud'v rlizné mire vulgdrni, nebo pracujici s absurdnim humorem a slovnimi hfickami. Tak
se napf. popévek Ajci, ajci, ajcisi, pan Mrdzek md opici, ajci, ajci, ajci md, on si na ni vydéld udajné
zpival, ,,.kdyZ byla rozdovadka ridka“.**t V takovych situacich zfejmé mohlo dochazet k vicendsobnému
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opakovani pisné v zavislosti na rozjarenosti Ucastnik(: ,Pisnicka se pry zpivdvala hojné v hospodé,
kdyZ uZ byla ,veselejsi* ndlada a opakovala se mnohokrat za sebou, aZ ji ,veseli’ hosté méli dost.?%*
Objevuiji se i naznaky, Ze nékteré pisné byly povaZzovany za , panskou zabavu“ — Hola, hola, kamaradi,
postavte se do parddy se zpivalo ,uZ hodné k ranu, kdyz uz byly tanecnice pryc“>*

Zpév v hospodé mohl byt také formainé komplikovanéjsi nez ndhodné fazené pisné. O jedné
pisni se dozvidame, Ze fungovala jako spojovaci dil mezi ,suitou libovolnych pisni, které si hosté
v hospodé vybiraji podle své chuti tak, Ze po tomto tvodu, pozdéji spojovacim textu, ktery zpiva
harmonikar; nékdo zanoti svou oblibenou pisnicku a vsichni ostatni se pridaji a zpivd se spolecné“.***

V hospodé byly pisné nejcastéji zpivany vSemi pfitomnymi spolec¢né, bez specificky rozdélenych
roli, nékteré vsak byly zfrejmé predvadény jednim zpévakem ¢i zpévackou jako sélo, obcas i s jistymi
divadelnimi prvky, co? platilo zvla$té pro dobové kuplety. Pisef, v niZ se zpiva ,Ze Femeslo md zlaty
dno, to kazdy z nds vi, / proto se nejlépe dafi kapitalistovi“, byla pfimoc¢arym politickym komentafem,
pfinémz ,ten, kdo predndsel tento kuplet, drZel v ruce dievéné dynko od sudu nebo becky a o né tloukl,
(brinkal)”. To korespondovalo s textem, v némz se dale zpivalo: ,,On se dockal toho dynka a z radosti
do néj brinkd.** Takové vystupy pFinasely svym solistim pozitivni ohlas publika a uspokojeni z takové
produkce si pak néktefi pamatovali mnoho let: ,To je stard piseri, esté kdyZ sem byl svobodnej, asi
1899, méli sme tu v hospodé Omladinu [mladeznicky spolek] a styrycet [1940] jich rozpustili. —Jd sem
to ddval jako sélovej vystup, ale to byl potlesk.” 2°¢

PFi mistnich zdbavach se pravdépodobné stfidal zpév s tancem. Byt zminky o tanci v knize
Kladensko najdeme jen okrajové, i z nich se dd usuzovat na prdbéh takovych zébav. Jediny podrobnéjsi
popis tance, ktery byl zachycen, je zaroven ukazkou komunikace pfi ném. Vztahuje se konkrétnimu
mistu, a to kladenskému hostinci U Rohand, ovsem neni jasné, zda se vaze ke konkrétni pisni. Pfi
tanci ,,hoch drZel dévce za kuZi na hrbete ruky. KdyZ se chtél havir zeptat, jakd je tanecnice, ptal
se kamardda: ,Co vezes?’ KdyZ byla tanecnice dobrd, rekl tanecnik, Ze veze palivo. KdyZ byla spatnd,
nebo kdyZ nechtél, aby mu s ni nékdo tancil, Fekl: ,Perky. Tak vyhni!* “.*7 Zpévak Frantisek Janousek
zase na pfikladu pisné V Strakonicich na place, u které zapisovatelim prezpival dvacet slok, vysvétlil,
Ze ,to se zpivalo, aby se prodlouZil tanecni kousek“.**® O tom, Ze si pro sebe prostor ke zpévu zabiraly
v ramci zabavy rdzné skupiny Ucastnikd, svédci kromé vySe zminénych ,panskych” pisni také
pozndmka u jiné pisné, Ze ,po tanci se svobodny holky vzaly za ruce a zpivaly si“?*°

Kromé hostince byly kolektivni zpévni prileZitosti spojeny napf. se spolkovou ¢innosti. K pisni

KdyZ rudé vzkvetly kastany se zlatem zdarivym zpévacka Anna Opltovd uvedla, ze se ,zpivala v DTJ

202 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 1 A7, s. 9.
203 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 5 A12, s. 31.
204 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 1 A13, s. 20.
205 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 5 A3, s. 5.
206 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 11 A30.

207 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 5 G48, s. 81.
208 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 5 A9, s. 22.
209 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 5 E15, s. 18.
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[délnické télovychovné jednoté] po cviceni v télocvicné; sesedli se a zpivali“.**° Dalsi pfilezitosti bylo
zpivani v kostele?!! nebo napt. pfi vecernich schiizkach libusinskych chlapct a divek v dobé valky.??
Zpivalo se také pti velikonocnim ¢i jiném koledovani: ,Chodilo se tak k tém strejckim, k zndmejm.
Sam sem chodil jako dité. V Bustéhrade se nekoledovalo; tam (doma — ViZim, okres Horovice) to bylo
vic ndboZensky, tejtka uZ ne, jak pride ¢lovék do svéta.“*** ,,Na Horovicku koledovali hosSi od 5 do 9 let.

V tomto stdri chodivali také 2 nebo 3 s hrkackami o velikonoénim tydnu.“**

KOMENTARE INFORMANTU K DOBOVE SITUACI

Mezi komentafi v pisnovych kartach se objevuji i ndznaky toho, jak zpévacky a zpévaci vidéli
dobovou situaci a promény spolecnosti. Jde vesmés o drobné zminky, nicméné jsou dilezité k pochopeni
faktu, Ze vztah mezi pisni a prostfedim, v némz vznikla, v€etné politickych okolnosti, byl mistnimi lidmi
reflektovan. U jedné pisné tykajici se jiz zminéné hilsneriady je zachycen komentar zpévacky, ktera
rika, Ze se kdysi s oblibou zpivala pisen cela, ,,ale pak pry byla zakdzdna, protoZe u soudu hdjil Hilsnera
Masaryk, ktery ho vysvobodil, Ze nebyl vobésenej“.**> U kramarské pisné Ke Krivokldtu je cesta dlouhd
zpévacka svérazné vysvétlila vazbu pribéhu k dfivéjSimu spolecenskeé zfizeni: , Je to kapitalistickd pisnicka,
Ze se tam zabije cera, co méla dité — to tak ta slechta déldvala...“*® Jiny typ poznamek reflektuje nastup
modernich médii, a to predevsim rozhlasu. Ten byl u starSich informant vniman negativné a hudba
v ném prezentovand jim zjevné nevyhovovala, byt si nékteré pisné z rozhlasu zapamatovali. Ve srovnani
s repertoarem, ktery znali sami, jej ale povazovali za neuspokojivy: ,,,Poslouchal sem to v radiu,” spusti:
LA jé sam poviddm: A kde mdte k tomu pisnicku, dyt je to en refrajn.“**” ,Dneska sou to vodrhovacky,
nemd to ani melodie a nic, tak to radio hned zavru.“*¢

Mozaiku poskladanou z Utrzkovitych postfeh, at uz jsou jejich autory vyzkumnici, nebo zpévacky
a zpévdci, je samoziejmé tfeba brat s jistou rezervou. Nicméné mnozstvi poznamek k jednotlivym
nez byly pisné zaznamendny v té podobé, jakd je uloZena v archivu, prosly procesem vybavovani. V ném
hrala roli spolehlivost paméti i situace pfi zapisovani, kdy dochazelo k vzajemnému ovliviiovani vsech
pritomnych. Vysledek tedy neni totozny s tim, co bychom mohli oznacit jako lidovd zpévnost Kladenska
50. let 20. stoleti. Jedna se spiSe o destilat rGznych vrstev paméti, z nichz mnohé jiz pravdépodobné
neexistovaly jinak nez v soukromych rukopisnych zpévniccich. Ve druhé radé pak vidime, Ze sbératelé
vyuzili jen ¢ast informaci, které od zkoumanych osob ziskali. Z rekonstrukce, jakkoliv limitované, tak

vystupuje fungovani pisni ve zkoumanych komunitach v obrysech alespori o néco plastictéjsich.
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7. Pisnoveé ukazky: Skryta tvar hornictva

Nasledujici ¢ast je vybérem pisni, z nichz vétsinu v monografii Kladensko nenajdeme, byt pfi
tehdejsim sbéru byly zaznamenany. Nema jit o kompletni vybér vynechaného repertoaru, ale o ukazky
téch typQ, které néjakym zplsobem narusovaly poZzadovany obraz hornické kultury. Lze je rozdélit
do dvou skupin. Prvni doklada, Ze pisné z hornickych obci odrazely i jiné aspekty nez jen socidlni
nespravedInost. Neni rozhodné cilem mého textu jakkoliv tuto stranku tehdejsiho hornického Zivota
zlehCovat, v Karbusického kapitole je vsak natolik dominantni, Ze se vedle ni ztraceji jind témata.
Druhd skupina ukazek pak ma problematizovat obraz délnického lidu jako cistého a nezkazeného
pramene. Ma pfipomenout, Ze tu méla misto sexualita v jeji neromantické podobé, vulgarita a drsny
humor.2*® Ackoliv bychom mohli o¢ekavat, Ze pfi vybéru repertoaru budou prvni obéti ideologického
filtru pisné s naboZenskou tematikou, neni tomu tak. Nicméné i kdyZ jsou uvedeny jak v kapitole
Vladimira Karbusického, tak u Ireny Janackové, zaznamy v archivu ukazuji, Ze jich bylo zapsano jen
malo. Potvrzuje to domnénku, Ze $lo o fenomén v dané oblasti mizejici.

Nabozenska tematika byla s hornickym prostredim Uzce spjata, takZe iv pisnich spise stavovskych
zUstavala pfitomna, tfeba skrze hornicky pozdrav Zdaf Blh. Tak tomu je i v jedné z dobové oblibenych
pisni, ktera se do Cech pravdépodobné dostala z Némecka a ktera byla v nékolika verzich zapsana

a také zachycena na zvukovém zaznamu.

Jiz o-pltsvé-Ze za-zni-vd ti-choun-ké zvon-ku zné - ni, nuZ, mi- i bra-tf,

i

po - spéi-te, ku Sach -t& bez pro-dle - ni. O - be- jmi kaZ - dy mil - ku svou, roz-

0 b { | -9 —
-_ :l L - E - | lr Ll bk " — Ll < Kt Kj - 2 i II i - lH _:H
@ ¥ ———F—— roor 7 L

lu¢ se sesvou pfe-dra-hou, ko - le-Cek, vo-zl je ruch, zdaf  bih,_ zdaf  bih._

219 Napévy a texty uvadim tak, jak byly zapsany, véetné zkomolenych & nepresnych mist. Casto nelze uréit, zda k chybé dolo na strané
zpévaka, nebo zapisovatele.
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Jiny pfipad predstavuje repertodr spojujici ndboZenstvi s vlasteneckou tematikou, jak ukazuje
pisen, jez podle zapisovatell vznikla a rozsifila se za nacistické okupace. Jeji melodie byla prevzata
z pisné Hrbitove, hibitove, zahrado zelend, jejiz popularitu dokladaji i gramofonové nahravky z 30. let

20. stoleti.
1 L T 1 1 { I I 1 1 I I T r 1 1
1 1. 1 1 1 T > - i r 3 T 1 = 1 1 1 = 1] > 1
- 1T T I & - A 11 1 - T > T 1 I oy = 1
- = I - i 1 I I 1 i 4 I -~ ) T r i 1
Zeh - nejnam, bo - Ze ndd, ztvé ne-bes - ké H - Se, o - chraf ze -
7
0 |
—y——F — } == o o  —— e ——
e — .o ——— s = St
f = T 4 N T
mi Ces-kou, na-Se rod - né chy - Se. Dej af ne - za-hy-ne nid-rod nis

bu - dou - ci, za to t¢ pro-si-me mod-lit-bou ho - rou - ci.

2. Od zloby, osude, 3. Jd, chudy pisnickar,
ochrari zemi hezkou, BoZe, prosim tebe,
by vécné zistala sesli pozehndni
tak, jak byla ceskou. na nds ndrod z nebe.
At u nds zavladne Nedej zahynouti
touZeny mir a klid, nam ani budoucim,
za to tebe prosi za to jd té prosim
veskery Cesky lid. se srdcem horoucim.??°

Zminky o ndbozenstvi v monografii Kladensko jsou pochopitelné ramovany pohledem
socialistické ideologie, pro kterou predstavovaly pozlstatky feudalismu a kulturni prezitek. Hlavni

zkreslovani se vsak odehravalo v jinych druzich a typech zaznamenaného pisriového materialu.??°

PiISNE JAKO ODRAZ ZIVOTA LOKALNi KOMUNITY

Pro autory monografie Kladensko byli hornici definovani do znacné miry politicky jako
predstavitelé délnické tFidy, jejiz identita se odvijela od boje za tfidni spravedinost. Ackoliv bylo toto
hledisko jisté pritomné, Slo zaroven o lidi Zijici v konkrétni dobé a na konkrétnim misté, jejichz
kazdodenni starosti a radosti se tykaly celého spektra témat. Ta se pak samoziejmé odrazela i v mistni
pisfiové tvorbé. Pfipad tvlrce pisni Aloise Kaftana je skvélou ilustraci toho, jak se skrze pisné stretava
osobni identita s identitou lokdIni a lokalné definovana komunita s komunitou urcenou ideologicky
Cisocialné. Zaroven zde mizeme jako pod mikroskopem sledovat, jak je v praxi zachdzeno s terminem
autorstvi i s hranici mezi lidovou pisni v tradi¢nim a modernim pojeti.

220 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 1a-26.
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Medailonek otistény v monografii Kladensko sdéluje: ,Kaftan Alois, Rozdélov, hornicky
ddchodce, nar. 1896 v Kladné. Zapsdno 8 pisni. Autor mistnich satir, textd i ndpévd. Podle Kaftanovy
vypoveédi dal 3 sesity svych rukopisnych pisni mistnim lidem, cdstecné byly kdysi otistény v Kladenské
Svobode, ale dnes jsou nezvéstny, takZe jeho pisné nelze vést v evidenci.*** Karta dochovana
ke Kaftanovu jménu v archivu Akademie véd CR vypravi jeho Zivotni ptibéh podrobnéiji. Zpévak
se narodil na Kladné v rodiné havife jako jedno z celkem deviti déti. Poté, co dostali vypovéd
z malého bytu, prestéhovala se rodina do Rozdélova (dnes soucast Kladna), ovsem opét do malého
prostoru. Matka byla udajné rada, ,kdyZ nékdo z rodiny byl do rdna v hospodé — bylo alespoti jedno
misto volné”“.V roce 1911 nastoupil Alois Kaftan na Sachtu zvanou Schoéllerka, kde pracoval jako havif
az do odchodu do dichodu pfiblizné dva roky pred zacatkem sbératelské akce. Podle dokumentace
se zucastnil aktivné politického déni na Kladensku a zejména svym skladanim ¢i uménim pomahal
pri stavkach. Skladal pisnicky a maloval k nim i obrazkové doprovody na zplisob kramarskych
obrazkovych tabuli. V jeho pisnich se ,hovofilo o uddlostech dne, povzbuzovali se stavkujici a tepali
stdvkokazové a panstvo kapitalistické — a s témito pisnickami jezdil ¢i chodil po schizich a zpival
Jje — pamétnici rikaji, Ze s ohromnym uspéchem”. Za poburovani svymi pisnémi byl pry v roce 1928
na dva tydny ve vézeni. | v novém rezimu skladal Kaftan ,pisnicky, casto satirického charakteru,
Casto plné osobnich zdZitku a nardZek, nekdy nesrozumitelnych cizinci v obci, které jsou v Rozdélové
neobycejné oblibeny a zndmy i SirSimu okoli. [...] Ochotné ndm je — zvidsté kdyZ jsme ho trochu
pohostili (réd mnoho pije) — vsechny predal.*??

U pisni, které Alois Kaftan sbératelim zpival, je vétSinou uvedeno, Ze je autorem textu i napévu.
Ve skute¢nosti jde oviem Casto o nové texty sklddané na ndpévy obecné znamych pisni lidovych
i autorskych, ptipadné o jejich kombinaci. Kondenzovanym prikladem je Piseri vénovand bulac¢im, ktera
byla zapsana v dubnu 1955. Jednd se v jistém smyslu o koldz, v niZ se pasaze pravdépodobné ptvodni
a spise deklamatorni stfidaji se znamymi a obecné rozsifenymi melodiemi, k nimZ vznikl novy text.
Texty odkazuji k riznym aspektim mistniho Zivota. Samotné slovo , bulac” znamena absentér, osoba
bez omluvy zameskavajici praci, pri¢emsz jde o vyraz pochazejici z prostiedi ostravskych dold.2* Uvod
je parafrazi pisné Krasny hled je na ten BoZi svét, jejimz autorem je Vaclav Novotny (1828-1895). Pasaz
Chovejte me, md maticko, vZdyt sem jako krev a mlicko je variaci na piseri Chovejte me, md maticko, jako
miSenské jablicko, zndmou z fady pisfiovych edic.??* Nasledujici segment s textem ,, Tlu¢e mné na okno
ten mdj kamardd” zase vyuziva napév zndmé zlidovélé détské pisné Tluce bubenicek, jejimz autorem
je Karel Alois Vinaficky.?* Kaftanova skladba tedy popisuje rozpoloZeni a Zivotni nahled takového

,bulace” véetné premlouvani hostinské ke strpeni s dluhy a v zavéru odchodu s kamarady na hokej.2%®

221 SKALNIKOVA, Olga a kol. Kladensko. Zivot a kultura lidu v primyslové oblasti. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1959, s. 549.

222 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 12a-73.

223 SOCHOVA, Zdefika. Bulag, meskag, absentér. Nase Fec, roc. 36, 1953, & 7-8, s. 252-254.

224 Varianty viz napt. VEJVODA, Zdenék — THOROVA, Véra. V Prachaticich za brdnou. Volary: Ivo Stehlik, 2014, s. 93.

225 VEJVODA, Zdenék — ULRYCHOVA, Marta — TRAXLER, Ji¥i. Plzerisko v lidové pisni Il. Antologie historickych zdpisti hudebniho folkloru
19. a 20. stoleti. Praha: Etnologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky, 2015, s. 94.

226 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 13 G1, s. 1-3.
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Pisen o rozdélovském slavickovi zase popisuje vztahy mezi jednotlivymi generacemi
v Rozdélové skrze popis toho, jakym zplsobem mladi ¢i stafi travi vecery v pfirodé. Jedna se vlastné
o dramatickou scénku, v niZ fada odkazC davala smysl pouze mistnimu publiku, obezndmenému

se jmény a dalSimi redliemi.

Krias-ny wvzhled je na ten mla-dy svét, cha, cha, cha, ten nd% do-rost mla-dy,

lat nechce, to je sa-md ab-sence, to md mno-hy  in-jek<ci-v leb-ce. Pfes ho-

pri-ci, zpo-mi-naj vpon-dé-li, co dé-la-li v ne-dé-li,

Fi-zefi v pon-dé - li. Cho-vej-te m& ma ma-tid-ko, vZdyt sem ja-ko krev a mlig-ko,

e e . 2 e e
PSR i e o

po-ckej-te mné, masenkyiko, ne? bu-dumit plat.  AZ ja si dlu-hy za-platim, pak se k vam ji

jis-t& vra-tim, zpo-me-nu si, aZ bu-du-mit né-kdy Zi-zefi, hlad. Tlu-¢e mné na

->_l—hl—--—-—I-’"——il-l—l-‘--‘—-—-
a1 S L ) | e 1

ok-no ten mij ka-ma-rdd,  méam jit na t Sich-t, ne-bo di-le spat.  Kdo sta-le spi,

za-spal do-bu, ji se s nim p#i - ti ne-bu-du, ho-la, ho-la, hej, jdé-me na ho-kej.
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o lis-ce a mi - lo - vid - ni, o tom na- Sem sla - vié - ku,

2. A kdyzZ byl slavici tah, 9. Vtom to zahimi, mordije,
Jjeden z vysin ziel lapdk, kdopak to tu v noci je,
jaky vlastné dostal ndpad, utec, Franto, Mdrio, Pepo,

Ze do dubének zapad. sic ti Vacha nabije.

3. Vobciplno hluku je, 10. Vsechno kvapem utika
slavicek prozpévuje, domi z toho lesika,
obcanstvo tam vecer tdhne, zapomenou na periny,

Jjako kdy?Z se stéhuje. na deky i na slavika.

4. Stari, ty maj pod pazdi 11. Tu a tam v ty houstiné
deku nebo perinu, praskne mladej stromecek,
mlddenci, ty si tam vedou mnohd divka tam v tom kvaltu
Fandu, BoZenu. ztratila svij vénecek.

5. Rozlezou se po lese, 12. Badby natahujou zas
na trdavu, vZdyt je léto, usi jako lasicky,
ndhle tichou tmou se nese, vsechny mlady lidi semelou,
ale, Franto, nech si to. rano pak u pumpicky.

6. Posluchaci zacnou fvat, 13. Jedna divka béduje,
dejte si bacha, place a moc narika,
to bysme sli vsichni domu, proc jsem jenom poslouchala
kdyby sem prisel Viacha. v mdji toho slavika.

7. Vtom slavicek zacne pét, 14. Jind divka béduje,
jako kandr mad hlasek, Jak to tedka nalici,
padly hlasy, pojdme domd, kdo to bude vlastnée platit
vZdyt je to sedmihldsek. za ten tlukot slavici.

8. Zacne hadka velika 15. Slavicek je davno pryc,
tak o toho slavika, zdrZuje se privodé,

a jenom ta omladina mdas-li nékde v noci cumét,
mlci a nic nerika. to je lepsi v hospode.

16. Ndm na toho slavicka
zbyla jenom pisnicka,
nékde ridkej mladej slavik
a tahleta pisnicka.??”

227 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 1 B10, s. 19-20.
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Z Kaftanovy pisné nadepsané Vzpominka na prvni hornickej ples se do monografie
Kladensko dostal jen refrén. Lze odhadovat, Ze to bylo kvili jeho textu, ktery pracuje s obecnéjsimi
hornickymi tématy. Refrén vychazi z ndpévu pisné s incipitem Vy reznici, femesnici, vy se dobre
mdte, spojenému s obecné rozsifenym lidovym tancem ,feznicky”. Zbytek pisné se opét dotyka
velmi konkrétni uddlosti, kterou popisuje tak, aby pro zasvécené dobre pfiblizila atmosféru,

zatimco lidé zvenku si velkou ¢ast musi domyslet.

u-mou-né¢ -ny, co vy zto-ho ma-te, pial Zi-vo-ta do-ma spi-te

yr—r " S S— I 1 f L4 1 - ¥ " A — | T T 1
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a pil pro-fa - d-te. Pro-to zve-se - la hez-ky do ko - la, pi-li-
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2. Zdomova s nadéji mnohou
vykrocil sem levou nohou.
Zena fekla: To je smila.
MI¢, bude tam palnej Hila,
ten, co ndm forotu déla.
Litli sme jak koule z déla.
Zdyt nds ale vitr nes
na hornickej ples.

Do Délridku padli jak stin.
Nazdar, Lojzo!, fek mi Vidin.
Pod'sem a nabrus si cumu.

A dali mu hned cucnout rumu.
V sdle bylo jako v le,

Jjarku, mamo, pockej tuhle.

S Havlem sem si berdo dal

a pak sem zpival.

Ref.

3. Pak sem tancil, to byl brajgl,
v tom mne Slapnul obrstajgr.
Rosldpnul mné kuri voko,
potil sem se prevysoko.
Smajdal sem pod lustrem vpravo,
kamarddi fvali: Bravo!
Zena tekla: To je hnus!
Si jak tupej viz.

5. Ted je ale Zivot novy,
pétiletku Gottwaldovi
jisté splnime,
to se pricinime.
Haviri, délnici vsici,
ucriové i brigddnici,
slib se ted' dejme
a uhli rubejme.
Stranou je absence, zmetky,
uhli je krev pétiletky.
Meéjme se k Cinu
a pry¢ bulacinu.

227 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 1 B13, s. 23-26.

Pak méla tedy, co chtéla,
tancovala s havirema

a jd do kuchyné zalez,
tisil alkoholem bolest.
Tocevi, Ze potom k ranu
mél sem ale prima rdnu.
A co bych vam ddle Ihal,
zpival celej sdl.

Ref.

4. KdyZ pak se rozednivalo,

nevim, co se se mnou stalo.
Misto, abych dostal sklenku,
vocit sem se ndhle venku.
Zaslech sem jen slova nova:
Ahoj, pani Kaftanovad!

Proto vod téch cas na flam
raci chodim sam.
Zmuchlany, rozbitou bradu,
Jjak Némec vod Stalingradu,
Sinul sem si to po mosté,

v tom mneé ulit klobouk sprosté.
Ten klobouk tam zustal dole,
no ten sem dostal v tombole.
Zena nechce nikdy vic

jit do Zehrovic.

V kontrastu s uvedenymi strofami popisujicimi divokou zabavu na hornickém bale v Zehrovicich
se Alois Kaftan rozhodl vytvofit novou cast pisné pfimo pti prileZitosti navstévy sbératellG. Podle
komentare uloZzeného v archivu jej k tomu vyzval jeho kamarad Koubek, ktery chtél, aby zapisovatelé
vidéli, ,jak umi Kaftan skladat pisnicky na pozadani — a to zvlasté pisnicky pokrokové a vlastenecké”.

Pisen tedy pokracuje, byt text tak, jak je zapsan, misty neodpovida rytmickému ¢lenéni melodie.??”

Kazdy o lopatu vice
ddme uhli republice
a pak v krdtky cas
si zazpivame zas.

Ref.

My havifi umounény,

my ted fedrujeme,

my ted chceme dokdzati

to, co ddvno chceme.

Dati tovarnam,

Skoldm, rodindm

teplo hezké, aby pisné ceské
zaznivaly v méstech, dedindch?*



®

Dalsi Kaftanova pisen pripomina, Ze dllezitou roli v Zivoté lidi v Rozdélové hrél fotbal. Napév

refrénu pak vychazi z obecné znamé lidové pisné Marjdnko, Marjdnko, Marjdnko mad.?*

Ten Roz-dé-lov ma-ly nas,

kaz-dé-mu je mi-ly,

co chees, ta - dy u - hli - das, viech-no se ti
g ﬂ I 1 1T ] 1 . 1 ib I E ]
:@_-I"—J—H_FEF_L-' Ir : E & 1 } 7 T i T T 1
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Jsme Roz - dé-lo-vd-ci, & - 5 nas
Ii - bi. na ja - fe a vie-t¢ i wvzim-ni
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svit, mi - lu - jem le- gra-ci, fot- bal a  zplv,
Cas, jsme stdi - le wve-se - li, wvie t& - & nas

2. KdyZ se jaro probouzi,
kvéety stromy zdobi,
fotbalisti vylezou
Jjak po desti houby.

A vecer u zvonecku,

tam je Zivo zase,

hoch tam vidi holCicku,
zpivd ji o ldsce.

A kdyZ potom hvézdicky
s mésickem se snoubi,
zavedou je hubicky
trochu dal do doubi.
Nekdy taky pdrecek
zldme mladej stromecek.

Ref.

Tak ldska zacinag

v mladych letech,
vybér zde kazdy ma
v téch poupatech,
vsak radim kaZdému,
by pozor dal,

by nekdy k starosti
pak neplakal.

228 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 1 B16, s. 31-32.

3. AkdyZ k ndm prileti mrdz,
zmrznou promenddly,
v hospodé se sejdem zas,
veselo je tady.
Na vsechno zapomenem,
co nds v srdci tiZi,
zpév, pivo a legrace,
to nds vsecky sblizi.
Fotbalisti pak maji
svoje hristé ztuhly,
vSak i v zimé kopaji
na Fierlingru uhli.
VSichni pak v nedélni cas
sejdou se a spusti zas.??°

Ref.
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Pisn& odkazujici k lokalnimu déni neskladal samozfejmé jen Alois Kaftan. Karel Sela z Vinafic napf.

pfispél pisni popisujici problémy se stavbou mistniho vodovodu.

Jak se ten svét ce-ly to-¢i, tak se viec-ko to-¢i-vd, 2e ta o-bec vi-na-Fic-ka

S T P TR v o e o
vo-do-vod-pry sta-vét md, e ta o-bec vi-na-fic-ki vo-do-vod pry sta-vét ma.
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Vo - du ndm sem po - tla - e - ji tam zlou -ky pod ryb - ni - kem,

do viech u-lic po-ve-dou rou-ry o-pa-tie-ny ven-til-kem, o-pa-the-ny ven-til-kem.

2. Ulice se budou dlazdit velikymi kameny
a chodniky po obou strandch budou pry osvétleny.
Pak se jenom pakou zmdckne, to budem mit pohovu,
pak bude moc kazdé dité se dzbdankem jit pro vodu.

Zpévak dodal, Ze pisen vznikla jesté za Rakouska, s dovétkem, Zze dodnes vodovod v obci
neni. Vysvétloval i podrobnosti: ,Délala se priiba na vodu a najednou se ztratilo deset centimetrd
vody a uZ nestacila.“**

Odvazim se tvrdit, Ze pravé ty pisné, které jsou pro kohokoliv mimo danou dobu a misto
z velké Casti nesrozumitelné a které pracuji s kolaZovitymi kombinacemi jednoduchych, ¢asto
prevzatych hudebnich prvkd, byly pro kladenskou komunitu z hlediska hudebni komunikace tou
nejdulezZitéjsi slozkou repertoaru. Zaroven tyto pisné odvadély pozornost od idealizovaného
obrazu délnické tvorivosti v té podobé, jakou chtéli autofi monografie prezentovat.

Ackoliv Irena Janackova zminuje ve své stati malo dochované tradi¢ni lidové obyceje
a ma nejspiSe pravdu, Ze v dobé sbéru se mnoho z nich vytracelo, resp. jiz dfive zaniklo, podafilo
se zaznamenat hned nékolik pisni k obyCeji znamému jak vrko€. Vrko¢ova slavnost se konala vétsinou

v zimnim obdobi (od Mikulase az do masopustu) a byla spojena s obdarovavanim ve formé vrkoce

229 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 11, s. 48—49.
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— vénce z kynutého tésta, zdobeného susenym ovocem, ofechy, pentlemi, jablky atd. Stav badani
o tomto obyéeji shrnula v dobé kladenského vyzkumu v oborovém periodiku Cesky lid etnografka
Alena Plessingerovd, jejiz ¢lanek ukazuje rizné podoby této slavnosti.?*® Badatelim zazpivala roku
1953 pisné k vrkoci Anna Babkova v Doxech.

I T3 L  — T I o — v — 1
- Mo ) ) 1 e e s
" N - — | - I - 1 o 1 |
L | r
Patf na pék-ny wvr-kot ten, na mias - le je u-pe- fen:

mand - le - mi, hru$-ka-mi, Svest - ka-mi kol do - ko-la ob-rou-ben.

U pisné je zaznamendno, Ze zpévacka ,neznala porad slavnosti ani vsechny zpévy“.?** V prabéhu
zpévu si A. Babkova pravdépodobné zacala nékteré podrobnosti vybavovat, protoZze v komentari
uvedla, Ze ,,s prvou pisni se poddval krdlovné divci vrkocové slavnosti kold¢ — vrkoc¢ a ona za néj divkdm
druhou pisni dékovala. Vrkoc se porddal na ukonceni zimniho drani peri nebo predeni, na ukoncenou

zimni divéi prace Udajné se pfi té prilezitosti hrala i hra, na kterou si véak zpévatka nevzpominala.2®2

Za da - rek ten vam dé - ku - ji a dé - ku - ji. Ma pri-ce

hlad-ka, od-mé-na slad-ka. Vzdi - vam dik a wvzdid - vam dik.

Se zminovanou hrou byla pravdépodobné spojovana nasledujici piseri:?*

Méam ji  kie-pe-licku u-krydou v hniz-deddku, mim ja  kie-pe-lic-ku, mam.

Chees-li ji do-sta-ti, mu-si§ ji hle-da-ti, mam ja  kfe-pe-lic-ku, mam.

230 PLESSINGEROVA, Alena. Vrko¢ — pFispévek k studiu zimnich obycejt. Cesky lid, ro¢. 45,1958, ¢. 2, s. 82-84.
231 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 1 E18, s. 23.

232 Tamtéi,s. 24.

233 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 1 E19, s. 25.
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Posledni zapsana pisen v této sérii slouZila zfejmé jako zavér slavnosti:
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at’ Zni od kar - dé ve - se - Iy hlas

2. Skoncily jsme svou hru, milé kamarddky,
nyni se zas navrdtime pekné doma zpdtky,
at' zni od kazdé vesely hlas.

3. Doma pilny budem po zimu celickou,
pak se zas pobavime tou milou pisnickou,
at' zni od kaZdé vesely hlas.

Ackoliv se vrko¢ objevuje v dokumentech z rGznych regiond, lze vyskyt tohoto obyceje
na Kladensku povaZovat rovnéz za projev lokalné specifického repertodru, byt pravdépodobné

v dobé vyzkumu jiz znamého pouze pasivné.

SEX A SMiCH

PFi vytvareni obrazu lidu skrze jeho kulturu narazeji sbératelé na nékolik aspektl, které
jejich zamér komplikuji. Zaroven jde o fenomény, které Uzce souviseji s tim, jak projevy lidové
kultury odrazeji skutecné prostredi, v némz vznikaji. Nejzfetelnéjsi je to vidét na vztahu ke sfére
erotiky. Pro sbératele obdobi romantismu predstavoval lid zdkladni zdroj narodni identity a jako
takovy byl idealizovan jak po estetické, tak etické strance. Proto jsou mnohé evropské sbhirky
z 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti vyznamné ovlivnény cenzurou ¢i autocenzurou, jez velela
pokleslé projevy vypoustét a chranit tak spolecnost pfed nemravnosti ¢i vulgaritou a obraz lidu
pak pred pospinénim. Zaroven si ale pfinejmensim ¢ast sbératell a badatell v oblasti etnografie,
folkloristiky a souvisejicich obor( tuto mezeru uvédomovala a snazila se ji vyplnit, byt pfi tom
vétsinou zUstavali mimo oficialni akademické struktury. Tyto snahy se zhmotnily v seridznich
periodikach, jako byla Kryptddia vydavand v Pafizi v letech 1883-1911 a Anthropopythéia
vyddvana v Lipsku v letech 1904-1931 etnologem, sexuologem a slavistou Friedrichem Kraussem.
V obou pripadech si vydavatelé kladli za cil mapovat projevy sexualniho Zivota lidovych vrstev
v jejich kulture (slovesnosti, zvycich). Slo nicméné o publikace opatfené razitkem ,vhodné pouze

pro ucence, nikoliv pro knihkupectvi“ a pFistup k nim byl omezeny.

®
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V oblasti zdjmu o lidovou erotiku ale existovali i osobnosti, které predsudky netrpély
a sexualni tematiku v pisfiovych textech nejen Ze neopomijely, ale pfimo vyhledavaly — byt ¢asto
s védomim, Ze sv(j material nebudou oficialné verejné prezentovat. Cesky priikopnik v této oblasti
Jan Jenik z Bratfic (1756—1845) ukazkami tohoto typu bavil své pratele, kdyzZ ale byly jeho sbéry
oficialné ve 20. stoleti vydavany, pisné byly ¢asto umraviovany i za cenu ztraty logiky text(.
Druhym sbératelem, kterého sexualita v lidové kulture zajimala dlouhodobé, byl Karel Jaroslav
Obratil (1866—1945). Ten vlastnim nakladem ve 30. letech vydal a neoficialné Sifil sesity nazvané
podle vzoru zminéného patizského ¢asopisu: Kryptadia.?**

V povalecné angloamerické folkloristické literatufe nachdzime casté stesky ohledné
zpozdilosti tamniho vyzkumu ve vécech erotického folkloru ve srovnéni s kontinentalni Evropou.
Americky folklorista Gershon Legman jiz v roce 1962 vysvétloval vyznam pozornosti vénované této
oblasti: ,,Eroticky folklor ma byt sbirdn ze stejného divodu, pro ktery je Sifen: protoZe je o sexu.
To jej Cini zajimavym jak pro ,ordIni zdroj; tak pro sbératele — ktery je se vsi pravdépodobnosti
lidskou bytosti se vsSemi lidskymi orgdny a pudy — to jej Cini spolecCensky hodnotnym a historicky
daleZitym."*3> Ve stejné studii Legman upozoriuje na nepochopeni, s nimz se tento druh materialu
setkava, kdyZ je vniman pouze jako lechtivé zabavny: ,Sexudini folklor ma témer vidy humorny
nddech. Ve skutecnosti se ale dotykd nejintenzivnéjsich obav a nejdestruktivnéjsich Zivotnich
problémda lidi, ktefi vyprdvéji ony vtipy a zpivaji pisné.”

Sexualni akt je v lidovych pisnich ¢asto predstavovan nikoliv jako aktivita krasnd a prijemna,
ale spise jako oblast Zivota v lepsSim pripadé smésnd, v horsim spojena s nasilim. MdZeme si klast
otazku, zda tento okruh pisni vystihuje vétSinovy pohled dané spolecnosti na sex, sexualni chovani
a moralku, ¢i zda se jednd spiSe o zdUrazniovani vystfednich a okrajovych jevid. U nékterych pisni
v nasledujicim oddilu lze premyslet, do jaké miry popisuji konsenzualni styk, ¢i zda jde o popis
znasilnéni. Kazdopadné tyto ukazky prfipominaji, ze v lidové kulture tato témata nebyla tabu
a Casto ani nebyla ukryvana do komplikovanych metafor.

Mlzeme o lidovych pisnich s erotickou tematikou mluvit jako o samostatném Zanru?
Da se fici, Ze jde spiSe o Zanr definovany negaci. Tyto pisné nemaji svij vlastni melodicky material.
Vétsinou se jedna o parodie, imitace Ci textové varianty pisni jinych druhd. Jde tedy o skupinu pisni,
které spojuje predevsim to, ze byly sbérateli shledany nevhodnymi. Irena Janackova ve své kapitole
monografie Kladensko pfistupuje k erotickym pisnim kriticky a povaZzuje je za upadkovy material:
,V milostné lyrice se humor a naturalismus na Kladensku projevuje leckdy i sklonem k pornografii.
Milostnd piseri ve hricce slov zabihd na pole erotiky, lascivnosti. Hospodskou vulgdrnosti se stupriuje
a jsou vytvdreny pornografické pisné, bez vtipu, jen hrubd smysinost s vulgdrnim naturalismem
diktuje tyto pisnoveé projevy, jeZ jsou s to i z tragedie zavraZdéni kapitana Haniky [...] vytvorit hrubé

pornografickou pisen. Také napf. zndmad a vSeobecné rozsitend pisefi o panné a hastrmanovi byla

234 Nové vydano jako Kryptadia. Pfispévky ke studiu pohlavniho Zivota naseho lidu I-11l. Praha: Paseka, 1999-2000 a Prvni Kytice
ndrodnich prasdren. (= Kryptadia ). Praha: Lege artis, 2016; Druhd Kytice ndrodnich prasdren. (= Kryptadia Il). Praha: Lege artis,
2017; Velky slovnik sprostych slov. (= Kryptadia Ill). Praha: Lege artis, 2015.

235 LEGMAN, Gershon. Misconceptions in Erotic Folklore. The Journal of American Folklore, ro¢. 75, 1962, ¢. 297, s. 200-208.
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zapsdna v nékolika variantech, nezdvadnych i hrubé erotickych. Znacnd cdst pornografickych pisni
vyrostla ve spinavém prostredi hospod, v pozdnich nocnich hodindch. Statistika ukazuje, Ze v milostné
lyrice Kladenska v celku zabiraji asi 5 % pisnového repertodru, ve viastni tvorivosti témér 70 %.“?3¢
Material zaznamenany na Kladensku pokryva pomérné Siroké spektrum od pisni milostnych
az po skutecné explicitni popisy sexualnich aktl. U fady pisni nachazime vice ¢i méné poetické
metafory pfipodobnujici jednotlivé anatomické detaily a sexudlni aktivity k rdznym jinym vécem
a ¢innostem. Autofi ¢asto sahaji k paraleldm s myslivectvim, kde je svadéni prezentovéno jako lov

a jsou pouzivany vcelku jednoduché dvojsmysly:

3
to viec-ko po-bi - ju, jen to-mu, kdo chee,

3 ;
Co jest vmém le-vi - ru,

L1 1 | -
I 5

ddm mu rd - nu. Na ¢tver-no - hou sm-ku mém dost jed-nu  kul - ku,

T T o ' r— 1 I I I

I I
Ctver-no-hi sm-Cié-ka po rd - ng, ta mné jiz wvi-ce-krit ne - vsta - ne,

dvou-no-hd smn-ié-ka po rd - né, ta se mi je§-t& vic roz - tah - ne.

2. Strilej, strilej, strilej, strilej,
mdj drahy myslivce,
Jen hodné rdny dordzej,
prosim té velice.
Preradostné jsou tvé rany,
strilej tfeba bez prestani,
strilej, strilej aZ do rdna
a jd ti zabiju jelena.?®

236 JANACKOVA, Irena. Lidova tradice a uméld tvorba v kladenské pisni, c. d., s. 494.
237 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 11 A19, s. 70-72.
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Dalsi erotickou piseri s myslivcem v hlavni roli zaznamenali sbératelé v Libusiné:?*®

Sla Na-nyn - ka  do hi-je¢ -ka  na ze-le-nou lou-ku, po-tka-la  tam
ﬂﬁ ;\ 1 1 A L L i Il JI 1
EEE e e e e e
o vy J— o e & &
mys-li-vet - ka vze-le-ném klo - bou-ku, vze-le-ném klo - bou-ku,
o] 5 N 1 |

A

v ze-le-ném klo - bou-ku,

2. Myslivecku, mlddenecku,
Jja ti néco povim,
Jjsou-li tvoje usta tajnd,
ja ti néco svérim.

3. Mdm jd jednu Skatulicku,
nemdm od ni klicku,
troufds-li si ji otevrit,
Svarny myslivecku?

4. O to ty se nic nestarej,
to ja umim dobre,
jda vim, jak pero zapadd,
dole i nahore.

5. Vzal Nanynku za rucicku
a vedl ji k lesu,
to si miZe kazdy myslet,
jak se na ni tresu.

238 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 11 D1.

po-tka-la tam mys-li-veé-ka v ze-le-ném klo - bou-ku.

Postavil ji k borovici,
aby rovné stdla,
klarinet ji dal ruky,
aby si s nim hrdla.

Myslivecku, mladenecku,
copak ty to délas,

vZdyt meé pordd k zemi tlacis,
celou mé zohybds.

Md panenko, holubénko,
vZdyt to jinak nejde,
pero hluboko zapadlo,

a ven hned tak nejde.

Nedélaj to jen panenky,
délaj to i vdany,

maji svoje skatulicky
cely rozvrzany.?*
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Pfirodou inspirované metafory se objevuji i v dalsi pisni:

An-du-lie-ko ko ko An-du-lic-ko ko ko, pék-nia is - ta ma-te.
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A ty 0s - ta, ty sou mo - je, po-li-be-ni na né to je tvo je,
f " 5
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kdy-bych ja ty us-ta li-bal ce-lou noc noe noc noc noc noc, nej-ni mi Zid-nd po-moc.

Kazda sloka je vénovana jedné ¢asti téla, pricemz prvni verse jsou vidy stejné. Ve druhé
sloce se zpiva: Andulicko ko ko ko, pékné prsa mdte. A ty prsa, ty jsou moje, pohovéni na nich,
to je tvoje. Kdybych ja na téch prsou si hovél celou noc, noc, noc. V nasledujici sloce se pak zpiva
A to brisko, to je moje. Posledni sloku zpévak uvedl slovy: , Ted bude to nejlepsi!“ V té se zpiva:
Andulicko, [...] pékny lesik mdte. A ten lesik to je moje, to strileni tam to je tvoje. KdyZ ja bych v tom
lesiku strilel celou noc...“***

Parodické srovndvani sexu se zpovédi se vyskytuje v pisni, jiz si zpévak pamatoval z vojny.

Soucasti textu je také vojenska terminologie.

By-lo to v kvét-nu mé-si - ci, za-chté-lo se mé div-&i - ci, ila do ha je

4 ¥
tr-hat kvi-ti, Ze tam bu-de vén-ce vi-ti, tam na ty lou - ce, lou-ce ze-le - ny.

239 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 11 A28, s. 90-92.



2. KdyZ do hdjecku vkrocila, 4. Pan frajtr meé zpovidal
landvérdka tam spatrila, a kaprdl rozhreseni dal,
jak on sedi pod stromeckem, naposledy tambor, kmani
ona na néj mrskla ockem, dali se na mné do hejbani,
tam na ty louce, louce zeleny. tam na ty louce, louce zeleny.
3. Ach, dcero, dcero, dcero md, 5. Frajtr md jednu hvézdicku,
kde si se tak dlouho toulala? ten mi rozvdzal suknicku,
Byla jsem jé u zpovédi, pan kaprdl mad dvé hvézdicky,
landvérdci o tom védi, ten rad sahd na kozicky,
tam na ty louce, louce zeleny. tam na ty louce, louce zeleny.

6. Pan zugsfira je hofsfrtreter,
ten ho md dlouhy na metr,
pan lajtnant ma jednu zlatou,
ten rdd sahd na chlupatou.
tam na ty louce, louce zeleny.?*

Jind pomérné pfimocara pisen odkazuje k profesi kominika:?*°

Ja sem ma-ly fe-mes - ni-Cek, po-vo-ld-nim ko-mi - ni-éek, ja ko-mi-ny

0 Joo K ek Kook
P A 1Y 1y 1 1 1. 1y 1 T 3 1'% 1 I 1% IhY T 1
T T £l | O 1 18 1T i 1
- 1 LI - 1T . : J. .
% F ¥ F F o !
dob-fe znam, ta-ky je rid vy-me tim, ja ko-mi - ny dob-fe zndm,
O O . |
P A n ..} 1% L i | I?I i I
D F—¥ K r ¥ L T 4 o=k
ta-ky-je rid vy-me - tim. ta-ky je rid vy-me - tdm.

2. VWysel sem si za svitdni, 3. Pod'sem, mily kominicku,
sel sem za svym povoldnim, pod' do myho pokojicku,
Jjedna panna nespala, Ja ti tam néco povim,

z okna na mé kyvala. vymetes mnée muj komin.

4. A vy néekteré panenky,
mdte necisty kominky,
Jja nahoru a dolu,
az sem prisel na douru.

240 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 11 A18, s. 66—68.
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Na Kladensku byla zaznamendéna i jedna z nejrozsitenéjsich ¢eskych vulgarnich pisni, pficemz

zpévak tvrdil, Ze znd autora pisné a Ze on sam vytvofil tuto verzi jako parodii.?*

Ja ti ho tam na-3rou-bu-ju, ja ti ho tam dam, ja ho ne vyn-

- | T T
I 1 I

ja ti ho tam dam, j& ti ho tam ddm a pak ho vy - bryn - dim.

Obraz sexu jako stranky Zivota, ktera se v pozdéjsich letech jevi spiSe smutné, zachycuje pisen
na velmi rozsifenou melodii zndmou jako Harfenice. Napév udajné slozil v 70. letech 19. stoleti
kolinsky baracnik V. J. Janke; obratem se ji pak chopili krama¥sti pisnickari.?*? Varianta zaznamenana
v Rozdélové obsahuje i parodii na zdvérecné ponauceni bézné v kramarskych pisnich, pficemz

zpévak, zfejmé i autor textové varianty, do néj zakomponoval rovnéz vlastni jméno.??

Me mél z mla-dejch let kaz-dej muZ-skej rad, kér dyz sem chté-la  tak za-dar-mo dat,

" & " A k, . "
.y A .Y 1y y x 3 T —x M o — ]
A Pe——— —k—k—7 K— . e 3 e i e s . e § — |

ot —
mé Sou-pal por-tyr, &et-nik, ka - no-nyr, ta-ky je-den ka-va - lir

(2 A A —
Ted uZ se mnou ne-hne vo-cas ja-ko jeh-ng dy-by byl jak pa-vi - lon

2. Kdybys ty védel, 3. ProtoZ vy, panny,
mily muzicku, priklad si vemte,
kdyZ mé kaprdl Zddnejm mlddencim
bral jako prvnicku, nevodpirejte.
ja ji mela tak Koncim pisnicku
Jjako munzemli, celou seshora,
dirku jako pro Spejli. byl to Venca Livora.?**

Ted'se Zivim mrkvi,
mdm to cely scvrkly,
harfenice ubohd.

241 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 15 A24.
242 KARBUSICKY, Vladimir. Mezi lidovou pisni a $ldgrem. Praha: Editio Supraphon, 1968, s. 91-93.
243 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 15 A23.
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Jazykova hravost a specificky druh humoru spojuje skupinu erotickych pisni s oblasti
humornych pisni, které nejsou nutné zaméreny na sexualitu, v nichZ je vSak tento aspekt jen
jednim z mnoha ndmétd k Zertovani. Pisen rozsitena v rliznych regionech s obménami mistnich
jmen kombinuje zpivané pasaze s recitaci:

== ==i===
@ o T T I
VRoz-d&¢ - lo - wé vijed-nom do - mé byd - le - ji
Pii - mack - nout vie, pii - tisk - nout  vic, tak jak to
o . [ & , [ 2
Lor—u 9= 5 5 v a2 te
S iy i i 1 : i | il : 1 1 1 : i |
dva mla -dyY man-2e - lo - vé man - ¥¢ - lo - vé
d& - la - ji u  Par - du - bic u  Par - du - bic

U prvni sloky je recitovany text:
Dneska ty mlady lidi uZ to maji dobry, dostanou statni pajcku, koupéji si ndbytek, decky, story a v rohu
maj pekny kanape. Povidam ty pani: To mdte jisté na to, abyste se mohli...

A nasledné se zpiva:

Primdcknout vic, pfitisknout vic, tak jak to délaji u Pardubic.?**

2. Na venkové, jak to byvd, 4. Na sletisti do hostince
Sel Frantik za Markou aZ do chliva. vodéji dévcatka svy mlddence.
Recitace: Recitace:
,Ne Ze by ji snad pomoh rezat rezanku, ,,Zddnd necekd, jestli dostane ctvrtku vina,
nebo krmit krdvy; nebo cerny kafe s rumem.
von tam za ni vlez, aby ji moh...” Vona se tési, aZ pudou spolu domu, jak se...”
Primdcknout vic, pritisknout vic, Primacknout vic, pritisknout vic,
tak jak to délaji u Pardubic. tak jak to délaji u Pardubic.
3. Cihostskej knéz, to vém byl pes, 5. Na sidlunku v jednom domé
s kucharkou do brambor na travu vlez. spdlila panicka husu v troubé.
Recitace: Recitace:
,Ne Ze by ji snad pomoh trdvu trhat, ,Ne Ze by ji neuméla upéct,
nebo vokopdvat ty brambory. Ze by neméla vymetyno —
Von tam vlez, aby ji tam moh...” ale byla to takovd mrska, kterd si rada...”
Primdcknout vic, pfitisknout vic, Prirazila, pristrcila,
tak jak to délaji u Pardubic. tak jak to délaji u Kolina.

244 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 1 A35.
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Od zélezitosti sexudlnich neni daleko k humoru fekalnimu a jinym témattm spojenym s lidskou
télesnosti. Prikladem je pisen Hola, hola, kamarddi, postavte se do parddy postavena na parodovani
rtznych jazyku. Zaéina cestinou, pokracuje Spanélstinou, italStinou, turectinou, francouzstinou, némcinou,
hebrejstinou a madarstinou. Kazdy jazyk je zastoupen kratkou kombinaci slov (Ci jejich zkomolenin)
z danych jazykd, jejichz hlavnim ucelem je vést k vulgarnimu rymu. Hlavnim principem je vytvoreni
kontrastu mezi cizokrajné znéjicimi cizimi jazyky a jadrnymi ceskymi vyrazy. Pisen umoziuje rozvijeni
a pridavani neomezeného mnozstvi dalSich slok parodujicich dalsi jazyky. To vyplyva z komentare
zpévaka Frantiska Janouska (nar. 1870), ktery tuto pisen badatelim prednesl: ,,To se zpivalo uZ hodné

k ranu, kdyZ uz byly tanecnice pryc. Bylo toho vic esté, taky krobotsky** a jiny, ale to uZ sem zapomnél.**¢

Ho-la, ho-la, ka-ma-ri-di, po-stav-te se do pa-ri-dy, ho-la, ho-la, ka-ma-rd-di,

. o o9 !
po-stav-te se tam. Bud'-me ve-se - li vii-ci,

v F k¥
za-zpi-vej-me so-b&  po Ces-ky:

o TN L _ S WL S 0 .Y Y ., ) . _ L P B . W g
A3 e i --' i — . —

Sra-la bé-ba u plo tu, sral-la tu-ze leh-ce, Skri-ba-la se v Zi-vo-tu, vy-8kré-ba-la Sev-ce.

2. ..zazpivejme sobé némecky: 5. ..zazpivejme sobé madarsky:

Tu pis, Hanzl, tu pis ezl,
Zes tak spatné na mé vlezl,
tu pis, Hanzl, tu pis ezl,
Zes tak spatné na me vlezl.

Teremtete elkalelky,
co to mdte u prdelky,
teremtete elkalelky,
co to mdte tam?

3. ..zazpivejme sobé francouzsky: 6. ..zazpivejme sobé spanélsky:
Parle france, voj, voj, voj, Doria bela Isabela
Anka p[rdla], foj, foj, foj, vy[srala] se do korbela,
parle france, voj, voj, voj, dofia bela Isabela
Anka prdla, foj. vy[srala] se tam.
4. ..zazpivejme sobé hebrejsky: 7. ..zazpivejme sobé turecky:

Soule, moule, lizej koule,
mds tam spiny na dva coule,
Soule, moule, lizej koule,
mds tam spiny moc.

Mehmet pasa, Mehmet fundy,
zezral vsecky Ctyri k[undy],
Mehmet pasa, Mehmet fundy,
zezZral Ctyri na jednou.

8. ..zazpivejme sobé italsky:
Si, sifiore, si si, kvesto,
co sis vy[sral], tak si snéz to,
si, sifiore, si si, kvesto,
co sis vy[sral], to si snéez!

245 Krobot — hanlivé némecké oznaceni pro Chorvaty na jizni Moravé a v Dolnim Rakousku. Chorvaté byli takto zapisovéni i do matrik,
z ¢ehoz vzniklo pfijmeni Krobot. Vice srov. kol. autori: Barvy chorvatské Moravy. Jevisovka: Sdruzeni ob¢ant chorvatské narodnosti
v CR, 2017, s. 36, 38, 83, 96.

246 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 5 A12, s. 31.
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U zapisu znamé a rozsirené pisné Nasel to dédecek najdeme jednu z poznamek svéddcici o tom,
7e néktefi interpreti méli problém zpivat pfed vyzkumniky pisni¢ky s vulgarnimi texty, byt v tomto
pfipadé se jednalo o vulgarismy pouze implicitni a nevyslovené pfimo v textu pisné. Svédci o tom

poznamka: ,,0d druhé sloky nechtéla Vysokomenskd zpivat, dozpivala za ni M. Novd.” %7

 Thi I
Ma-%el to dé-de-cek, na-%l to wvle - se, na-pich to na kla-cek,

/] T Lu T F—i—¥ —r— e = — t  — il |
o g te P 1o * 4 # l1e 4 oL |
I T I -
do-mi to ne - se, dil, jen dédl, jen didl pies =ze-le-ny hdj.
2. Babicka myslela, 3. KdyZ se to upeklo,
Ze to sou houby, na stdl to nese,
dala to na pekdc, papejte, déticky,
sup s tim do trouby. roste to v lese.
4. Deticky papaly,
bylo jim bolno,
neb oni zjistily,
Ze je to hou — hou — houby.?*
NEVHODNY HUMOR

Pristup k humoru je jednim z bod(, které Antonin Robek vytykal autorim Kladenska ve své
recenzi: ,Je-li humor, jak je Ffeceno v pfedmluvé k této stati, pomocnikem ve chvilich nejhorsich,
nebylo by potreba celou osnovu prdce postavit prdvé na této myslence — humor bojujici?
A kladensky humor, jak z uvedenych ukdzek vyplyvd, je humorem bojujicim. Humor ovsem odrdzi
nejen kladné strdnky, ale i docasné nepochopeni urcitych spolecenskych jevd, tedy ndzory, které
jsou objektivné ve spolecnosti v té ¢i oné dobé skodlivé. To se ovsem v podstaté pozitivistickém
fazeni nutné musi ztratit. Dochdzi tak nékdy i k chybnému hodnoceni ulohy nékterych vtip(.“*®
Mezi humor odrazejici ono ,,docasné nepochopeni“ lze zafadit Sirokou Skalu pisni pracujicich
s humorem nékdy jazykovym, jindy vulgarnim, pfipadné s nécim, co bychom mohli nazvat poetika

absurdity, tedy pisné prevracejici bézny rad svéta.

247 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 11 A84, s. 123-124.
248 ROBEK, Antonin. Zamysleni nad vyzkumem hornickych oblasti, c. d., s. 216.
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Do posledni skupiny jisté spadaji nasledujici pisné:

Y

nad ld-ci di-a-man-th pla-ka-ly ku-fi o - & Ho-la-ri
[ | 2
g T 5 i T T —K T K i 1 T " |
:%_-_‘_d = 3 - | i —
ho - la - 1o, ho - la - =i ho-la-ri- 6 -r, ri.
2. Panirozzlobila kuchtu, 3. Vz prohlizel konduktéra,
tu Pepinu mrriavou, vagon koukal z prasete,
nasla ji ve viasech buchtu, smeti lopatku si nese,
metr dvacet, zrzavou. kosté s kucharkou mete.?*°

1, TR V) W B |
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fan'
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Cer-nd mu-si byt, j4 mém a-pe-tit, sbd-bouse o-Fe-nit, to je raj-sky cit.

" —
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Cer-nA mu-si byt, Hon-za z pli-dy slit, ne-3tast-né  kal-ho-ty, ty se bu-dou mit!

2. Cernd musi byt, Cernd musi byt,
oZenil se Zid, kafe budem mlit,
v hdjecku zeleném, strakaty backory
tam je mir a klid. v mlice budem pit.
Cernd musi byt,
holkém se chce pit, 4. Cernd musi byt,
jenom mé netlucte, sulc mé v troubé styd,
nemdm Zddny byt. zdvihnéte sukénku,

chci vds pohladit.

3. Cernd musi byt, Cernd musi byt,
na Pankrdac mam jit, klada jako nit,
panenku z koudele jak dlouho jeste mam
za Zenu si vzit. tuhle blbost mlit.?*!

249 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 11 A15.
250 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 11 D14.
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Pisen vysla v roce 1924 tiskem jako dvojlist s oznacenim lidova pisnicka v Upravé Ferryho

(Frantiska) Kovatika, nakladatele vydavajiciho pisné z operet, filmd i trampské songy.

Dalsi pisni, ktera ilustruje, jak do délnického prostiedi pronikaly pisné z odlisnych kulturnich
sfér, je parodicky text Charlieho Fleislebera (1921-1989), vytvarnika, textare a hudebnika spjatého

s prostredim ¢eského trampingu, zpivany na melodii oblibené polky Vyhrdvala kapela od Antonina

Borovicky (1895-1968). Parodie vznikla v 50. letech a jeji popularitu lze pfipisovat faktu,

Ze kritizovala problematickou dostupnost masa v tehdejsich obchodech a casty tzv. podpultovy

prodej. Jedenact zaznamenanych slok ilustruje situaci v masné a dohadovani prodavace

se zakaznikem. Druha polovina textu (tfi kila za kacku...) se v kazdé sloce opakuje stejné.?!

34

2. Macka télo na télo,
aby bylo veselo.

3. Dedek si to prikluse,
dejte mi to do nuse.

4.  Pro Jenicka, Marenku
krokodyli tlacenku.

5. Pro zete kotletu
vysekanou ze hrbetu.

6. A pro dceru kus jater,
zitra jede do Tater.

251 EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno, 11 D16.

ilo to

ja-ko na draé - ku,

Pro bdbu klobdsu
7 krokodylich ocasu.

Reznik zafval: Dédku, dost,
nedostanes ani kost.

Nejses tu, dedku sam,
v nusi neses cely kram.

10. S nalomenou pdter,

11.

dédek sine si to ze dveri.

Lid vola: Pacholku,
nenechals nic na Spalku.??
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O tom, Ze fenomén trampingu a jeho pisniova produkce dorazily i mezi kladenské délniky svéd¢i
mj. dvé pisné pfimo s timto tématem spojené. Obé odkazuji ke specifickému aspektu trampingu
mezivale¢ného Ceskoslovenska, a to tzv. Kubatovu zakonu. Tato vyhlagka, nazvana podle tehdej$iho
zemského prezidenta Hugo Kubata, méla za cil dat Cetnictvu vétsi moznosti kontroly a perzekuci
siliciho trampského huti. Jednou z povinnosti, jeZ vyhlaska zavadéla, byla nutnost prokazat se oddacim
listem, pokud spolu v ptirodé tabofili muzi a Zeny.?*? Pravé k tomuto tématu odkazuji i pisné zapsané
roku 1953 v Kladnég, kde je badatelim zpival Josef Svoboda (nar. 1913). Prvni z nich vznikla na melodii

pisné RiZové psanicko, kterou pro film On a jeho sestra (1931) napsal Jara Benes.

] - —

e o o | & & --—-—-—.—w-_bl—g-—h—l:l_--

-

Ja-ko na o-ko pést  pfi-§la na trem-py zvést:  co Ku-bét pro-ti ndim  as pod-nik-ne,

bu-de-me tres-td-ni  jak prv-ni kfes-t'a-ni, az po-sled-ni ¢und-rdk znds za-nik-ne.
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Cet-ni - ¢i chlu-pa-ti  le-zou nam do cha-ty a kaz-dy o-bra-ci list od-da-ci.
2. Nds ndrod musi mit, 3. Vtom vsak smrt zubatd
musi mit dobry mrav zatloukla na vrata
a ne se chovati a prisla odplata
tak jako brav. na Kubdta.
Trempink je nevhodny Na hrobecku mu budou hrat
pro kluky svobodny, padouri, které mél tak rdd,
dnes sméji do chaty V nebicku musi pak
jen Zenaty. Petrovi ukdzat,
Cetnici, chlupati, tim maze byt jist,
lezou ndm do chaty oddaci list.
a kaZdy obraci
list oddaci.

Nasledujci popévek je variaci na pisen Karla Haslera Bily kvitecek.

f ; | s
1 1 1 1 1 1 L1 1
e
of e o e o : : i
Ja sem si list od - da - ci za e - pi - ci dal
ﬁ 1
A 1 | E— T | — 1 I I i |
— e T T T |
%[ I | | D 3 - 3 5o i 1 i L4 i
L 1 I s r J -
a do Chuch - le sMa - fe - nou sem to trem-po - val

252 Vice viz KRSKO, Jan — MARES, Jan — POHUNEK, Jan — RANDAK, Jan — SPRINGL, Jan. Cesky tramping v ¢asech formovdni a rozmachu.
Praha: Academia, 2019, s. 121-124.
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2. Nic se neboj, Marenko, 3. Vis, Marenko, ourad ném
nepudem k soudu, slape na paty,
povésim list oddaci proto listy oddaci
na trempskou boudu. ddme do chaty.

Obé pisné ukazuji, jak v prostredi na rozhrani venkovské a méstské kultury fungovala
hybridizace pisfiové tvorby, v niz se melodie ze starsich vrstev lidového repertodru stejné jako novéjsi
populdrni hudba stdvaly stavebnimi prvky slouZicimi jako nosice novych text(l a jak tato tvorba

reflektovala aktudIni témata.

NEVIDITELN| ROMOVE

Zatimco opomenuti ¢i zamérnd vynechavani pisni zapsanych na Kladensku lze diky
dochovanému archivnimu materialu odhalit a zkoumat, zUstava otazka, co vie mohlo zlstat jesté
pred pomyslnou prvni branou, tedy jaky material viibec nebyl zkoumadn, byt se v navstiveném
terénu mohl vyskytovat. Tato otdzka se celkem pochopitelné vzpira zodpovézeni, ale pfinejmensim
v jedné oblasti Ize alespon vytusit obrysy oné mezery. V monografii Kladensko nenajdeme napt.

Orchestr praZské hutni spolecnosti se sidlem v Kladné , predstavuje Cikany“ (jak je uvedeno na fotografii).
Snimek z roku 1955. EU AV CR, fond Folkloristika, Kladno.
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zadnou zminku o etnickych mensinach a jejich hudbé. S pfislusniky Zidovské a romské minority
se setkdvdme pouze v Ceskych pisfiovych textech plnych etnickych stereotypl. Zidé jsou tak
zminéni v pisnich souvisejicich s tzv. Hilsnerovou aférou a v nékolika dalSich, pricemz text téchto
pisni je zfetelné antisemitsky. Texty pisni zminujicich Romy odrazZeji pohled na tuto skupinu,
ktery byl bézny v 19. i 20. stoleti: Cikan ¢i Cikanka (dobovou terminologii) pfedstavuji osoby
exotické, sexudlné pritazlivé a nebezpecné zaroven. Pisen s nazvem Krdsnd Cikdnka je typickym
prikladem tohoto repertoaru. Badatelim ji zpivala v ¢ervenci 1953 ve svém domé v Rozdélové
Anna Sklenickova (nar. 1907). Pisefi nepochdézi z mistniho lidového repertoaru, byt tuto skute¢nost
zdznamy sbérateld nezminuji. Viydal ji Josef Hefman-Zefi ve své fadé Edice veselost v roce 1921 pod
nazvem ,Cikanka“. Jako autor byl uveden Sylvestr Lastovicka, coz byl ve skuteénosti pseudonym
samotného Hefmana-Zefiho. Pfitomnost této pisné v sebraném materidlu ukazuje, jak se tento
specificky pohled na romskou kulturu ve zpévnosti udrZoval. Stereotypni prezentaci Romu
a jejich hudby Ize dale ilustrovat fotografii Orchestru prazské hutni spole¢nosti se sidlem v Kladné
z roku 1955, kde jsou ¢lenové obleceni jako romsti hudebnici. Orchestr nebyl béhem vyzkumu
zaznamenan na nahravkach, fotografie vsak byla zarazena do vyzkumného archivu.

Skutecnost, Ze etnické mensiny nejsou v materidlu z Kladenska zastoupeny, by nemusela
byt zvlasté prekvapivd, protoZe obyvatelstvo regionu je prezentovano jako etnicky homogenni.
Teprve ve spojeni s jinymi zdroji informaci se odhaluje, Ze situace nebyla tak jednoznacna. Kratce
pred zahajenim nami sledovaného vyzkumu Kladno zaZilo vyznamnou imigraci RomU( prevazné
ze Slovenska, ktefi sem pichézeli za praci.?®? Casto se usazovali ve stejnych vesnicich, kde badatelé
sbirali material. Mezi lety 1946 a 1953 prosly Kladnem a jeho okolim témér tfi tisice Romd. Je tézké
si predstavit, Ze by si jich badatelé nevsimli, nebo Ze by se o nich mistni lidé nezminili, presto tuto
skute€nost publikace nereflektuje. Divodem muzZe byt to, Ze romsti délnici na Kladensku mohli
Zit v relativni izolaci a badatelé se o nich nedozvédéli. Anebo nenasli zplsob, jak s nimi navazat
jakykoli kontakt. Toto ,slepé misto“ vSak také ukazuje zvlastni postaveni Rom( v rdmci prezentace
Ceskoslovenské kultury.

Vztah komunistického rezimu k Romim byl komplikovany. Na jedné strané Gfady nutily
Romy, aby se usadili, jejich identita a tradice byly potlacovany, na druhé strané se stat snazil
ukdzat, Ze tyto tradice jsou v souladu s urcitou inkluzivitou reZimu: v budované socialistické
spolec¢nosti mély mit vSechny kultury své misto. Takto komplikovany vztah je dobrou ilustraci
komunistického pfistupu k otdzce naroda a identity, ktery shrnul sovétsky vidce Josif V. Stalin:
,V podminkach diktatury proletariatu v ramci jednoho statu dochazi k vzestupu kultur, narodnich
formou a socialistickych obsahem. [...] Po vitézstvi proletariatu na celém svété, az se socialismus
stane soucdsti bézného Zivota, splynou tyto kultury v jednu. Kulturu, socialistickou jak formou, tak

obsahem, se spolecnym jazykem — to je dialektika Leninova pfistupu k otdzce ndrodni kultury.*>*

253 HAISMAN, Tomas. Uzemni mobilita cikdnského-romského obyvatelstva ve vztahu k primyslovému Kladnu v letech 1945-1980.
Cesky lid, ro¢. 74,1987, ¢. 4,'5. 215-220.
254 STALIN, Joseph. Marxism and the National Question, selected writings and speeches. International Publishers: University of Virginia, 1942, s. 9.
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Taksestalo, Zevdobé, kdy badatelé naKladenskuignorovalitamniromské pristéhovalectvi,
byla vydana mala knizka s nazvem Cikdn zpivd jinak, kterd obsahuje jak tradi¢ni romské pisné,
tak tzv. nové romské pisné — v romstiné skladané politické agitky se socialistickou tematikou.?**
Jedna z nich se jmenuje Diky Gottwaldovi (Parikeras Gottwaldoske.)

Byl nds, nas drahy soudruh Gottwald,
nechtél dopustit,

aby nasi lidé, cerni nebo bili,

museli drit na své pdny.

My jsme méli trpky Zivot,

my jsme také jeho lid,

za jeho prdci, at uZ cerny, nebo bily,
za mir chceme bojovat!” 2%

Nabizi se zde hypotetickda mozZnost, Ze by Romové pracujici na Kladensku mohli poskytnout
badateliim material potvrzujici, Ze komunisticky rezim otevird svou naruc¢ vsemu pracujicimu lidu
bez rozdilu narodnosti. Samoziejmé lze hledat i jednodussi vysvétleni v tom, Ze omezeny pocet
pracovnik(, z nichZ navic Zzadny nehovofil romsky, jednoduse nemél pfileZitost se tomuto tématu
vénovat. At jiz byly dvody jakékoliv, tato moznost zlstala nevyuZita a teprve v 60. letech se romska
hudebni kultura dockala seri6znéjsi pozornosti akademické sféry.

ZVUKOVE ZAZNAMY

Jak bylo feceno ve Ctvrté kapitole, sbératelé méli pfinejmensim po urcitou dobu vyzkumné
akce k dispozici magnetofon, aby mohli snadnéji a presnéji pfepisovat pisfnovy material.
Vzhledem k tomu, Ze magnetofonové pdasky predstavovaly v 50. letech nedostatkovy materidl,
byly zdznamy po prepsani mazany, aby bylo moZné pasky znovu vyuZit. Pfesto se nékolik
nahravek dochovalo, a to nikoliv na pascich, ale na gramofonovych deskach. To znamena,
Ze nékdo povaZoval nahrdvky za natolik zajimavé, Ze zorganizoval jejich prevod na trvanlivéjsi
médium. Zda slo o iniciativu nékoho ze ¢lenl autorského tymu Kladenska, nebo o jiného aktéra,
neni bohuzel v dobé vzniku tohoto textu mozné na zakladé archivnich materialt urcit. Od kazdé
desky jsou v archivu Etnologického Gstavu AV CR dochovany dvé kopie, z nich? jedna je vidy
oznacena jako studijni. Neni ovsem znamo, Ze by s témito nahravkami nékdo cilené pracoval.

Zvukova kvalita nahrdvek neni vysoka, coz je zplsobeno z¢asti neodbornou manipulaci
s magnetofonem, zc€asti improvizovanymi podminkami pfi nahravani. Nékteré zaznamy tak
doprovazi setrvalé bruceni zplUsobené nejspiSe Spatnym elektrickym kontaktem mikrofonu.

255 SOBOTA, Jan. Cikdn zpivd jinak. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953. Jan Sobota byl ve skuteénosti pseudonymem Karla Holubce,
lékafe z obce Przno u Vsetina.
256 Tamtéz,s.12.
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V nékterych mistech slySime, jak se zpévaci nahle pfiblizuji k mikrofonu, coz zpUsobi zkresleni
zdznamu. Slysitelnd je i riznoroda akusticka kvalita mist, kde se nahravalo.

Nahrana byla pisen Hluboko pod Kladnem v podani nezndmé zpévacky s doprovodem
klaviru. Nékolik zaznam( nam priblizuje hlas nékolikrat zminovaného Aloise Kaftana, autora
fady popévkl vztahujicich se k lokalnimu déni v kladenské hornické komunité. Nahravky
ho predstavuji jako suverénniho zpévdka spolehlivé intonujiciho a ponékud teatralné
prednasejiciho, coz potvrzuje jeho roli bavice, o niz se zminuji archivni poznamky. V pisni Ten
Rozdélov maly nds se ke Kaftanovi v nékolika mistech pridavaji dalsi muzské hlasy s refrénem:
Jsme Rozdélovdci, tési nds svét.

Nahravka oznaéend jako konverzace Zen poskytuje zajimavy, byt ponékud anekdoticky
obraz situace pfi sbéru. Kvili nizké technické kvalité zaznamu je mozné na tomto misté
prezentovat pouze kondenzovany prepis. Neznamé zpévacky se chystaji pfednést badatelim
pisné, které si spolecné zpivaly pfi praci na poli. Jedna z nich ma roli jakési mluvci a vysvétluje:
,KdyZ uZ jsme byly unaveny, tak jsme si rikaly, tak ted” holky budeme zpivat. Tak jsme zpivaly.
Ale my jsme nezpivaly takovym néjakym hlasem. My jsme zpivaly tak do prdce jenom, aby nam
to slo. A tak jsme si predstavovaly, Ze vam zazpivame. Ne tak néjak umélecky, ale...“ Dalsi Zena
vstoupi do jeji vypovédi nesrozumitelnou poznamkou, nacez prvni zena reaguje: ,No ty uz umis,
ty uZ ma ten hlas vyspélejsi nez my. My nemdme takovy hlasy, vite? My jenom Ze umime zpivat
takovy ty pisnicky, ktery byly uZ pred triceti lety a jesté driv.” Je ziejmé, Ze zpévacky chtély pri
setkani vytvorit zdani pavodniho kontextu pisni: ,, To vona Dandovd pujde s ndmi do toho. Ale
my to zazpivame jen tak, jak to umime. Jak jsme se na tom poli bavili. Tak jsme si predstavovaly,
Ze vam to zazpivame. Bude to tak, jak kdy se tfi takovy starsi Zeny sejdou a zazpivaji si. Jestli vam
to pujde do noty.” Mezi zpévackami nicméné nedochdzi ke shodé, jakou piseri budou zpivat, coz
hlavni mluvci zklamané komentuje: ,, Tak jsem si to nepredstavovala. Ja myslela jako na poli,
Ze to budeme délat.“ Do hovoru vstupuji dva muzské hlasy, které se snazi Zeny povzbuzovat.
Drive neZ zpév skutecné zacne, nahravka konci.
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8. Zavér: Jak se vytvari obraz lidu

Vyzkumnou akci na Kladensku a knihu, kterd z néj vzesla, lze pouZit jako ukdazku
procesu, na jehoz zacatku je redlné existujici kultura konkrétni oblasti se vSemi svymi vrstvami,
rdznorodymi inspiracemi a vlivy. Na konci je jeji obraz, vysledek filtrace skrze zajmy téch, kdo
material zaznamenavaji a rozhoduji o tom, jak bude prezentovan. Jak bylo popsano v kapitole
o problematice dvernik(l a legitimace, lze situaci vyzkum tzv. lidové zpévnosti klasifikovat
s pouzitim kategorii, jez mohou pomoci lepSimu pochopeni vztah( zainteresovanych stran.
Jak je tomu tedy v pfipadé hornickych komunit na Kladensku a jejich pozice vici sbératelim
a vydavatellim jejich pisni? Kategorii politické moci plvodcl informaci Ize hodnotit celkem
jednoznacné. Navzdory proklamacim komunistické ideologie o vladé lidu a délnické tfidy méli
kladensti informanti mizivou politickou moc v porovnani se statnimi ¢i akademickymi institucemi,
které zastupovali sbératelé. Jejich politicka pasivita se projevuje i v komentarich, kterymi obcas
doprovazeji své pisné. Vyplyva z nich védomi, Ze jejich politické moZnosti jsou omezeny nanejvyse
na mistni déni.

Atribut produkce informaci u této skupiny mdZeme povazovat za pfitomny. Byt byla tato
produkce lokalné omezena, bylo v pfedchozich kapitolach jasné ukazano, Ze rGizné formy tvorby
Ci pretvareni hudebniho materidlu v komunité intenzivné probihaly a Ze k vlastnimu kulturnimu
Zivotu mistni lid sbératele i jiné dvefniky nepotfebovali.?’

Pokud budeme na prikladu kladenského vyzkumu sledovat parametr oznaceny
Karine Barzilai-Nahon jako ,vztah ke dvernikim® tedy to, zda se tvlrci informaci s dverniky
primo setkdvaji a mohou na né néjak plsobit, je tfeba konstatovat, Ze ze samotné podstaty
etnografického vyzkumu pfitomnost tohoto parametru vyplyva a dfive zminované detaily
z pribéhu terénniho vyzkumu na Kladensku ukazuji, Ze tento vztah byl intenzivni. Informanti
si uvédomovali, Ze sbératelé pokladaji jejich kulturu v néjakém smyslu za vyznamnou, premysleli
o tom, co by bylo vhodné vyzkumnikdim sdélit a zazpivat. Sami tedy méli do jisté miry nad vztahem
kontrolu, byt jiZ ne nad tim, jak bude se zaznamenanym materidlem naloZeno. Vztah mezi dvéma
stranami je ovSsem v tomto pfipadé ¢asové omezeny, a tak je pfitomnost tohoto atributu ponékud
oslabend.

Parametr oznacdeny jako ,alternativy” pak ukazuje, zda ptvodciinformaci mohou dosdhnout
na stejné publikum i jinymi cestami, nez jaké nabizeji zkoumani dvernici. V pfipadé kladenskych
zpévak by sice bylo moZzné uvazovat o komunikaci s jinymi zprostiedkovateli, napfiklad z rozhlasu
¢i dalSich médii, néco takového vsak nebylo pfilis pravdépodobné. Navic sbératelé disponovali

257 Zadvefniky najiné Urovni mizeme povazovat vydavatele tisténych notovych materidld nebo napf. kapelniky mistnich hornickych
muzik. To vSak jiZ pfedstavuje téma nesouvisejici pfimo se zkoumanym problémem.
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z titulu svych akademickych pozic autoritou, ktera vzbuzovala dojem, Ze hledani alternativ neni
mozné, coz opét dokazuji nékteré zaznamenané komentare informantd.

Porovname-li situaci vyzkumu na Kladensku s kategoriemi, které predklada Karine Barzilai-
Nahon, vidime polozku nazvanou ,ztraceny hlas” (lost voice). O ném autorka pise: ,Prislusnici
kategorie jsou si védomi své schopnosti vytvaret informace a vyuZivaji je, ale jejich pfistup k jinym
Ucastnikdim je zcela zavisly na dvernicich. [...] UZivatelé v této kategorii davaji pfednost setrvani
pod ochranou dvernik( a misto hledani alternativ se soustfedi na produkci informaci ve prospéch
vlastni komunity ¢i jako mechanismus sebevyjadreni.“>*® Pokud bychom vzali jako pfitomny i atribut
vztahu mezi pdvodci informaci a dverniky, spadali by nam informanti z Kladenska do kategorie
Lyuzivany uéen” (exploited apprentice). U néj podle Barzilai-Nahon ,,dvernik vyuziva vzdjemnosti
a dlouhodobych vztahtl k udavani politické agendy podle svych preferenci.?>°

Jaky vyznam ma snaha o kategorizaci jedné badatelské akce podle takto slozitého systému?
Ukazuje se, ze proces dokumentace lidové hudebni kultury skute¢né neni neutralnim ,sbérem
vzorkd,” ale Ze se jedna vlastné o vytvareni novych informaci, pfi¢emz badatelé do tohoto procesu
vnaseji svou agendu. Teorie vpousténi nam pomahda popsat, jak tento proces probiha, abychom
jej mohli lépe pochopit a porovnat s podobnymi aktivitami probihajicimi v jiném historickém
a politickém kontextu. Diky tomuto zobecnéni se pak mohou ukazat rozdily mezi institucionalizovanym
sbérem pod hlavickou statni ideologie a ,,soukromymi“ sbérateli jako Jan Jenik z Bratfic nebo Karel
Jaroslav Obrétil. Zfejma je naopak podobnosti aktivit Fonografické komise ideologicky ovlivnénych
budovanim majoritné slovanského Ceskoslovenska, a zaméFenych tudi? pouze na presné vymezené
skupiny obyvatelstva (viz 3. kapitola), s kladenskym vyzkumem probihajicim v ramci naplriovani
komunistickych ideji (studium kultury ,,pracujiho lidu®).

Porovnani v archivu uloZeného zaznamenaného materidlll s vyslednou publikaci
a souvisejicimi texty publikovanymi v odbornych ¢asopisech zéroven ukazuji dalsi vrstvu doplriujici
vztah mezi vyzkumniky-sbérateli a jejich informanty. Podobny vztah totiz mdzeme pozorovat také
uvnitf badatelského tymu. Ten zahrnoval pomérné Siroky okruh pracovnic a pracovnik(, oviem téch,
kdo rozhodovali o vysledku, bylo jen nékolik. Pokud zUstaneme u ¢asti pisriové, jednalo se o Irenu
Janackovou a Vladimira Karbusického, pficemz pravé Karbusicky se stal jakymsi mluvcéim celého
tymu, jak je zfejmé napfriklad z citovanych vymeén kolem recenzi knihy Kladensko. Jeho kapitola
je ve srovnani s textem Janackové také teoreticky ambiciézné;jsi a autoritativnéjsi ve formulovani
toho, co je na sebraném materidlu dalezité a jak ma byt interpretovan. Karbusicky a (v mensi
mire) Janackova tak ve vztahu k ostatnim sbératelim byli rovnéz v pozici dvernikd, protoZe z jejich
zdznam vybrali, co ma byt publikovano a co naopak zistane nezverejnéno. Detaily tohoto vztahu lze
ovsem tézko desifrovat a Ize jen odhadovat, do jaké miry $lo o vysledek mocenskych vztaht v rdmci
akademickych instituci, v némz se zucastnéni pohybovali, a do jaké miry ostatni vyzkumnici prosté
neméli zdjem podilet se na formulaci vyslednych text(. Lze predpokladat, Ze nad knihou probihaly

258 BARZILAI-NAHON, Karine. Toward a Theory of Network Gatekeeping, c. d., s. 1503.
259 Tamtéi.
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diskuze, nicméné v dnes zndmych a dostupnych archivech se nedochovaly detaily, z nichZ by bylo
mozno néco blizsiho zjistit.

Vyzkum Kladenska byl prelomovy svou snahou o synteticnost a zmapovani terénu, jemuz
se do té doby hudebni folkloristé spiSe vyhybali. Ambici vyzkumného tymu bylo popsat aktudlni
situaci, a jak piSe Vladimir Karbusicky ve své kapitole, na zakladé téchto poznatk( také posunout
teoretické chapani toho, co spada do kategorie lidové pisné, pfipadné jaké nové kategorie by bylo
vhodné pouzivat. Pokud jde o metodu, byla tato prace skutecné novatorska svym zabérem a podafrilo
se ji zachytit prfechodovou fazi mezi existenci hudebniho folkloru tak, jak byl chdpan od 19. stoleti,
a situaci, kdy se stira rozdil mezi hudbou venkova a mést a kdy do fungovani hudebni kultury vyraznéji
promlouvaji masova média a s nimi spojené hudebni zanry.

Jak ale ukazuji pfedchozi kapitoly, obrazek prezentovany vyslednou publikaci tuto pestrost
zachycenou v terénu upozaduje ve prospéch ideologicky motivované homogenity. Kapitola Ireny
Janackové se soustiedi predevsim na lidové pisné v tradi¢nim smyslu, s mirnymi naznaky vliva
pisné umélé. Ocisténa od pisni ,pornografickych” ¢i nevhodné humornych prezentuje material
nijak zasadné vzdaleny hudebnimu folkloru venkova. Zdlrazriuje se tu tedy navaznost délnikd
na zemédélce v roli idealizovaného , lidu”.

Kapitola, jejimz autorem je Vladimir Karbusicky coby zpracovatel materialu potizeného celym
tymem, se pak soustreduje na predstaveni materialu jako jedinecného projevu hornickych komunit.
Komunitu kladenskych hornikd oviem vidi v prvni fadé jako sou¢ast mezinarodniho délnického hnuti
— byt jeji ¢lenové si sami tuto pfislusnost nemuseli nutné uvédomovat — a az v druhé fadé je chape
jako samostatné spolecenstvi, které ma i jiné zajmy nez tfidni boj a budovani socialistické spole¢nosti.
Ve vysledné publikované formé je rovnovaha vyrazné vychylena ve prospéch internacionalismu,
ve prospéch chapani komunity jako soucasti vétsiho celku, byt pisni vztahujicich se k mistnimu Zivotu
bylo zdokumentovano pomérné velké mnozstvi. Naopak pisné souvisejici s délnickym hnutim, ¢asto
pochdzejici z jinych lokalit Ci jinych zemi, jsou v knize Kladensko pfitomny ve velkém mnozstvi. Jedna
se o repertoar, ktery lze najit po celé Evropé a Karbusicky, jako autor pfislusné kapitoly, pravé toto
propojeni zdUrazrfiuje, kdyz popisuje némecké ¢i francouzské kofeny nékterych pisni. Zajima jej, jak
se kladenska hornickd komunita skrze hudbu dostavala do kontaktu se svétem, jak se stavala soucasti
vétsiho, ideologicky a politicky orientovaného a strukturovaného celku. Nebere pfitom ovsem
ohled na skutecnost, Ze s timto rozmérem spolecenského Zivota nemizi onen rozmér nepoliticky,
lokalni. Z mistnich pisni si Karbusicky opét vybira predevsim repertoar, ktery horniky a délniky
obecné definuje jako skupinu politickou, kdyZ velky prostor vénuje pisnim souvisejicim se stavkami
a délnickymi bouremi.

Délnicky folklor v tom smyslu, jak jej chapal Vladimir Karbusicky a dal$i hudebni folkloristé
té doby — tedy folklor, jehoZ cilem bylo komentovat socialni problémy, pfipadné mobilizovat k jejich
feseni — jisté existoval. Jak ale dokladaji priklady uvedené v této knize, v myslich a Ustech svych
nositel( sdilel prostor s mnoha dalSimi vrstvami, z nichZ nékteré vychazely z hudebnich tradic

venkovskych, jiné naopak absorbovaly vliv moderni popularni hudby. Rozhodnuti vyjmout pravé tuto
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jednu vrstvu svédci i o snaze vyuzit zaznamenany material k urcitému cili, k némuz bylo tfeba onoho
ocisténi. Pro popis toho, jak autofi monografie zachdazeli se svym materidlem, lze pouzit trefny termin
,ideologické vyladéni” (ideological tuning), s nimz prisel Jan Grill. Ten jim oznacuje zasahy, které
prispély ke krystalizaci obraz(l ,Cistych” a ,,progresivnich” tradic, jez ovSem byly vysoce selektivni
a zcela zbavené vsech naboZenskych rysd a jinych ,reakénich” prvk(.“?®® Pfi pohledu na praci
kladenského tymu je jasné, ze ono vyladovani mize probihat v rizné mife a rdznymi zpUsoby.
Naptiklad nabozenské pisné zafazeny do knihy byly, samoziejmé se zdlraznénim jejich klesajiciho
vyznamu. V jinych ohledech bylo ovsem ladéni pfitomno vyrazné.

Jak bylo v ivodu feceno, kromé otazky, jak ono filtrovani ¢i ladéni probihalo, nds zajima i otdzka,
pro¢ k nému dochazelo a jakd byla motivace zucastnénych. O tom, jaké predstavy o smyslu své
prace mél Vladimir Karbusicky a jaké byly jeho motivace, si mizeme udélat obrazek z jeho vyjadreni
v tehdejsich oficialnich publikacich. Obsahle své vize formuloval v textu K otdzce délnického folkloru,
ktery vznikl jesté pred zahajenim kladenského vyzkumu.?®* V ném uvadi, Ze o délnickém folkloru
se vi dosud velmi malo a Ze vyzkum spociva jen v nékolika izolovanych pokusech, jeZ jsou navic podle
Karbusického teoreticky nedostatecné propracované a zavadeéjici. V ¢lanku se také snazi popsat zrod
délnického folkloru jako samostatné kategorie, respektive jeho postupné vydélovani se z folkloru
venkovského lidu. Od tohoto popisu situace se oviem v zavéru textu dostavd k vizi toho, jak je tfeba pfi
zkoumani délnického folkloru postupovat a co ma byt jeho cilem, véetné vysvétlovani, proc je spravné
selektovat rizné druhy materidlu: ,,Stdvd se totiZ dnes, Ze se jako ndhrada za méstackou slagrovou
pakulturu propaguje kdekterd neestetickd lidova piseri v domneéni, Ze co je lidové, je dovolené. Tak
napr. ,nohy mala krivé, vlasy mala vsivé’ se zpiva tak, jako se drive zpivalo ,nase bdba md doma
pdva‘ a podobné nesmysly. Obrozenecti sbératelé sledovali svymi sbirkami cil povzbudit ndrodni
hrdost, ukdzat na krdsu a svébytnost lidovych pisni. | my dnes sledujeme kulturné politicky cil vychovy
nového clovéka, socialisticky uvédomélého, s ndrodni hrdosti a citem internacionalismu v dusi. Proto
budeme z pisni vytvorenych v minulé epose vybirat. Ani délnické pisné nelze vsechny propagovat
jen proto, Ze byly délnické — i kdyZ ovsem ziistanou predmétem védeckého studia. Vraceli bychom
se casto k upadkové melodice minulych let, jeZ se ndm dari uspésné vymycovat. |[...] Obrozenecti
pracovnici svym kultem ,zdravi, sily a neposkvrnénosti’ lidu v ném zdroven tyto uslechtilé stranky
rozvijeli, podnécovali k Cinnosti, ddvali jim vdhu. To teprve rafinovand burZoasie, kdyZ pro udrZeni
své sprostoty, umyvajic si pri tom ruce réenim, Ze ,lid to chce’*?

Hlavnim cilem ma podle Karbusického byt ,publikace nejcennéjsich pisni délnickych pro
potreby nasich soubort, pro vychovu nového clovéka, a nikoliv jen objektivistické konservdtorstvi
vseho, co se ndm namane*“.?>® Badatel srovnava soucdasny vyzkum se situaci sbératell béhem

narodniho hnuti, pficemz v obou pripadech vidi pragmatické cile. Kde $lo v 19. stoleti o budovani
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narodni identity, jde v povale¢ném Ceskoslovensku o boj za socialismus, k némuz maji badatelé lid
povzbuzovat a vést ho, aby dokazal ,v nové tvorivosti rozvijet nejkladnéjsi stranky lidové kultury
vzniklé v minulosti“.?%*

Z uvedeného Karbusicky nasledné vyvozuje tfi hlavni zdsady, podle nichZ se ma pristupovat
k délnickému folkloru: ,1. Je tfeba se oprostit od pohledi ,starého ndrodopisu’ a soustredit
se na konkrétni situace ,boje délnické tridy’ 2. Chapat délnicky folklor jako ,kvalitativné novy jev
odpovidajici pokrocilejsimu stadiu déjinného vyvoje’ Politické motivy v ném obsaZené doddvaji
novou kvalitu, kterd ve starsich vrstvdch absentovala. 3. Délnicky folklor je tfeba chdpat jako
soucdst celondrodni kultury, pricemz délnickd trida se i zde stdvd zachrdncem vsech ryzich
ndrodnich hodnot v udobi, kdy burZoasie jako viddnouci tfida vede ndrod kulturné i politicky
do ndrodni zkdzy, k pozbyti svérdznosti a samostatnosti.“?>

Nazorem, Ze zkoumani délnického folkloru ma byt prostfedkem k formovani spole¢nosti
a Ze ne kazdy materidl si zaslouZi stejnou pozornost, se Karbusicky nevymykal dobovému pohledu.
O rok pozdéji formuloval v podobném duchu hudebni skladatel a publicista Karel Reiner text,
v némz vyhlasuje, Ze ,,védci, pracujici v oblasti hudebni folkloristiky, musi ukdzat, které lidové pisné
jsou nejlepsi a proc jsou nejlepsi, musi rici, v kterych pisnich se projevuje nejvyssi jednota mezi
obsahem a formou, mezi textem a hudbou. Hudebni folkloristika musi pecovat o vyddvadni nejen
co nejuplnéjsich pisfiovych fondu, ale o jejich kritické, stranické a vysostné objektivni zhodnoceni.
Musi pomdhat v boji proti Spatnym a dpadkovym pisnim, pri vybéru nejlepsich pisriovych varianti
nebo pri doplriovani slok v nékterych pisnich, z nichZ byly drive ¢asto zamérné vynechdvadny prdavé
sloky nejlepsi, revolucni a bojovné."?%®

V dobé, kdy byla monografie o Kladensku jiz témér dokoncena, referoval Vladimir
Karbusicky na konferenciv Drazdanech v fijnu 1958 o hornickych pisnich. Ve svém prispévku nabidl
zhusténou prezentaci myslenek rozepsanych v Kladensku, véetné némeckych prekladd nékterych
pisfovych textd vybiranych s dlirazem na politickda a socialni témata.?®” Zmiriuje zde rovnéz,
ze ma-li folkloristika svdj material zplna vyuzit, musi jej , pfipravit” ¢i ,preparovat, coz v kontextu
jeho textu pUsobi jako argument pro ideologicky motivovanou selekci ze zapsaného materialu.?®®

Je tfeba mit na paméti, Ze kazdy ¢lovék prochdzi vyvojem, s nimz se proménuji jeho pohledy
na svét, a Karbusicky nebyl vyjimkou. Jeho nazor na ideologii a roli védy ve spolecnosti se vyrazné
posunul béhem nékolika let po vydani monografie Kladensko, coz doklada jeho kniha Mezi lidovou
pisni a sldgrem vydana v roce 1968.%%° V ni je Karbusicky zcela otevieny vsem ,,méstdackym slagram*“
,heestetickym lidovym pisnim“, jejichz sbér a publikovani dfive odsuzoval, a pfi hodnocenijednotlivych
hudebnich oblasti se vyhybd ideologickému pohledu na kulturu. Naopak dava najevo pochopeni pro
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tzv. pokleslé Zanry. Karbusického nazorovy obrat Ize také velmi pékné demonstrovat na proméné
jeho néhledu na jiz zminény text Karla Capka Pisné lidu prazského® Jestlize v roce 1952 v ném vidi
nevhodnou idealizaci pisni vypovidajicich o utlaku proletafl ze strany burZoazie a ,,duchaplnicky
se bavici na tcet této okrajové poesie*?’* v roce 1966 pouzil Capklv nazev pro antologii pisni, kterou
sestavil s Vaclavem Pletkou?”? a roku 1968 ve zminované knize Mezi lidovou pisni a sldgrem hovofri
o totozném Capkové textu jako o ,rozkosné studii,” jiz bere za zaklad celé jedné kapitoly.2’3

Jesté vyznamnéji se pak Karbusicky nazorové posunul po své emigraci do nékdejsi Némecké
spolkové republiky, kde se vénoval mimo jiné i kritickému pohledu na politicky motivované vyuzivani
hudby. Zatimco v roce 1952 pro néj byla hlavnim cilem zkoumani a publikace pisni ,vychova nového
Clovéka“, ve studii z roku 1994 jiz tuto snahu o nového clovéka skrze hudbu kritizuje a podrobné
analyzuje, jak si vtomto ohledu byly podobné rezimy nacistického Némecka a statd sovétského bloku.?’

Posuny vyznaml slov ve védé fizené komunistickou ideologii byly casté a nékdy
nepredvidatelné, stejné jako postaveni jednotlivce v tehdejsim mocenském systému. Zatimco
ve vySe uvedeném citdtu ze studie K otdzce délnického folkloru (1952) se Karbusicky vymezuje
proti ,objektivistickému konzervdtorstvi“, v porevolu¢nim rozhovoru vzpomind na to, jak mu byl
nékdy v priibéhu 50. let vytykan Ustfednim vyborem KSC , burzoazni objektivismus“ v souvislosti
s tim, Ze jeho a Pletkova antologie délnickych pisni obsahovala i pisné anarchistl a trockist(.?’®

Dvé kapitoly, jez jsou v monografii u Kladensku vénované pisriovému materialu, predstavuji
v nékterych ohledech skutecné prelomové dilo. Jejich vyznam spociva v zaméreni na oblast, ktera
do té doby stdla spiSe stranou pozornosti badateld (s jednotlivymi vyjimkami, jako byly napt.
sbéry Frantiska Homolky z Prahy), a ve snaze systematicky reflektovat propojeni hudebni kultury
se spole¢enskym kontextem, v némz Zila. Metodologickd dlikladnost motivovana vidinou nového
formovani oboru v ramci proménujici se spolecnosti vedla k shromazdéni velkého mnozstvi
materialu. Zaroven se ale ukazuje, jak idealizace ,lidu”, kterou starS$im narodopisciim vytykali
predstavitelé této nové, politicky vyznamné angaZované etnografie, nezmizela, ale byla nahrazena
jinym druhem idealizace.

Emil Frantisek Burian, jehoZ tvirci prace predstavuje symbolicky spojovnik mezi hudebné-
divadelni avantgardou tzv. prvni republiky a povale¢nym budovanim nové spolecnosti, publikoval
v roce 1949 ¢lanek O lidové kulture, jenz se stal jakymsi kulturnim manifestem.?’® Burian v ném
horuje za orientaci vyzkumu na soucasné déni a nové vznikajici formy, které se odlisuji od toho, jak
byla do té doby lidovost chapana. Vysvétluje, jak je nutné zbavit se idealistického pohledu na lidovou

kulturu a ukoncit ,rozlisovanilidu na lid netvorivy, to jest na ty z fad lidu, kteri sli na prdci do tovdren
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a do dold, do plyndren a do elektrdren, a na lid tvorivy, ktery zistal na zdravém vzduchu“?’” Z jeho
¢lanku je citit presvédceni, ze k tomuto ukonceni je nutnd persondlni ¢i generacni obména mezi
badateli: ,Prosim vds, chtéjte od pana profesora, aby se vdZné zamyslel nad harmonikdrem z CKD.
Chtejte, prosim vds, od literdrniho historika, aby priradil uc¢riovskou bdser o pétiletce, vzniklou
treba v textilnich zdvodech v Semilech, k ,historicky cenné’ pisnicce pasdka krav z téhoZ kraje, ale
pred padesdti lety. Tehdy prece byla lidovad tvorivost, vam rfekne takovyto idealista. A ta skoncila
pfi ndstupu fabrik do kraje.“?”® Burian se stejné jako Karbusicky kriticky obraci k Capkovym Pisnim
lidu praZského, kdyZz konstatuje, Ze ,aZ tak daleko dosSla burZoasie usty svého nejvtipnéjsiho
mluvciho, Karla Capka, kdy? chtéla udrZet svou neudrzitelnou theorii o lidovém uméni a lidové
kulture, patrici pry nasim selskym dédeckim, ale rozhodné ne nasi fabrické pfitomnosti“?’° Podle
Buriana ma véda zkoumat, jak se v lidové kultufe odrazeji spolecenské a mocenské vztahy doby,
v niz byla zaznamenana, a proto vyzyva k prezkoumani ,nadmérného shromdzdéného materidlu,
které by nakonec ukdzalo, co ze zachovanych materidli je ve smyslu zdravého vyvoje lidové kultury
hodnotné, co bylo panstvem toho nebo onoho véku zfalsovdno nebo co bylo panstvem lidu nuceno,
co bylo lidem z panské kultury prevzato, co lid ve svych vytvorech z panské kultury zesmésrioval,
proti cemu bojoval, ¢emu se odevzddval a s ¢im souhlasil”.**°

Ve svém boji proti staré idealizaci lidové kultury tak generace formujici vyzkum
v komunistickém Ceskoslovensku oteviela skute¢né nova témata, ale zarover pro jejich
zpracovavani nastolila idealizaci novou, v niz sice méla misto tvofivost ,lidu z tovaren a dold”,
ale zdaleka ne kazdy vytvor tohoto lidu byl shledavan hodnym, aby se stal soucasti oficialné
prezentovaného obrazu. Slo o zptisob formovéni obrazu kultury a skrze nii sdilené paméti. Ze takto
filtrovana pamét je prijata i svymi tvarci za objektivné pravdivou, naznacuje rozhovor, ktery
etnolozka Olga Skalnikova poskytla v roce 2007. V ném zdlrazriuje apoliticnost celého projektu,
a to jak ze strany badateld, tak ze strany obyvatel zkoumanych lokalit. Popisuje, Ze byt badatelé
na misté ,nebyli viibec v dobré dobé, po Unoru, ale nikdo se neprojevoval politicky”. Na dotaz, zda
museli z politickych dtvodu jakkoliv upravovat vyznéni knihy, odpovida: , Takové problémy nebyly.
Zddné tendencni zdleZitosti v knize nejsou "%

Monografii Kladensko lze chéapat jako pfiklad ovliviiovani védy politikou, kdy politika
védu na jedné strané motivuje k otevirani novych horizontd, ale zaroven ji tlac¢i k tomu, aby
z objeveného vytvarela obraz, jehoZz hlavnim smyslem je sluzba ideologii. Prace hudebnich
folkloristti v Ceskoslovensku 50. let 20. stoleti tento vztah ukazuje v explicitni podobé, ale na jeho
varianty Ize narazit ve viech dobach i zemich. Reflexe tohoto vztahu by méla alespon do jisté miry

slouzit jako uzda, s niz lze zabranit pfilisSnému splaseni koni tahnoucich viz védy.
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Summary

The book titled Kladensko — Zivot a kultura lidu v priimyslové oblasti (Kladensko — Life and
Culture of the People in the Industrial Area), which was published almost sixty years ago, was an
important and ambitious publication in its time. It was a work introducing new topics, new research
methods, and a new scientific institution and its team. It was the result of several years of work by
many scientists, both experienced researchers and the emerging generation who were beginning
their careers with this project. At the same time, it was produced during a tense period in which
political ideology strongly influenced all areas of life.

The Kladensko monograph covers various aspects of the region‘s culture, including
architecture, family life, and verbal folklore. Several chapters in the book are devoted to music, which
is also the subject of the greatest number of researchers. They managed to collect an admirable
amount of material, which is now stored in the archives of the Institute of Ethnology of the Academy
of Sciences of the Czech Republic. It was the comparison of the archival documents with what made
it into the final publication that provided the initial impetus for this text. It is the way in which the
information was filtered and the picture that was created and presented to the public.

This book contains a selection of songs that were recorded in Kladno in the 1950s but
did not make it into the monograph. My aim, however, is not only to publish them. While the
songs themselves are certainly interesting, the focus is primarily on the filters, on how human
knowledge can be distorted, and on understanding how the field we now call ethnomusicology
functioned at a time when everything was supposed to be subordinated to the unifying idea of
building socialism. Politically motivated research, the limits of which were determined by the
dominant Stalinist regime and its isolation from the development of the science behind the Iron
Curtain. The situation has several shades, which | will try to characterize in the individual chapters.

Our knowledge of the past is based on mediated information, and we often cannot be sure of
the reliability of what the sources present to us. At a time when it may seem that the past is already
at our fingertips thanks to the increasing availability of historical sources, we need to consider how to
understand historical sources to be able to approach the most accurate picture of the past through them.

To attempt to do this in the case of research into the mining songs of Kladno as recorded
by collectors in the 1950s, this book seeks to reconstruct the situation at that time based on the
surviving materials, even though | am aware that this picture will necessarily be incomplete and
in places, it will be necessary to assume parts of it. In my research, | do not see music primarily
as an aesthetic object, but as a part of interpersonal communication, in which it plays two roles
at the same time. Firstly, music is a means of communication, it allows to convey meanings for which
speech is not sufficient, it adds an emotional layer to linguistic communication, it helps certain ideas
or linguistic turns of phrase to stick in the memory and spread better. Secondly, music is an object

of communication. People talk and write about music, and they assign categories to particular musical
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expressions and formations through which they place them in their lives. If a song is labeled as Czech,
mining, or socialist, this tells us for whom it is intended, what place in society we assign it. In short,
| am interested in what the music of mining communities in Kladno in the 1950s communicated, and
what was in turn communicated about it, whether by singers or academic scholars.

Before | get to the reconstruction of these processes, however, | will outline in the
following chapter the more general issues that working with this type of source material raises,
and the theoretical concepts that will allow some more general conclusions to be drawn from the
surviving material. Two sets of questions are presented here as fundamental: 1) How does the
process by which a living culture becomes a documented culture work, and what role do collectors
and the institutions behind them play in it? 2) What are the motivations of these individuals
and institutions to make this process happen in a particular way? In seeking answers to these
questions, | turn to two theoretical concepts borrowed from fields outside ethnomusicology
or folklore studies. The concept of gatekeeping, borrowed from information science, where
it was formulated into an elaborate system by Karine Barzilai-Nahon, helps to illuminate the first
question. For the second question, it is the concept of legitimation, formulated by sociologists
Peter L. Berger and Thomas Luckmann and elaborated by linguist Theo van Leeuwen. By combining
these two approaches, a better understanding of how and why the collection and publication
of folk music culture works can be achieved.

In the third chapter, | outline the historical circumstances under which the research in Kladno
took place, which includes the transformation of the topics of music folklore and the relationship
between the two sides of the Iron Curtain. The fourth chapter describes the course of research and
the creation of the Kladno monograph, the content of the chapters devoted to song material, and
the reactions that the publication of the book provoked. The next chapter attempts to reconstruct
the field research, with an emphasis on the relationship between the collectors and their informants
and the details of the communication that took place during the work. The sixth chapter then shows
examples of songs that were written down but did not make it into the final publication. Here
| will attempt to show whether a pattern can be found in the selection of songs and to explain its
motivation. The final chapter summarizes the findings and shows how they fit into the contemporary
view of the role of folk music. It shows that the process of filtering the material took place in several
stages and at different levels. At each stage, then, a different constellation of relationships between
the actors influenced the outcome. An important role was played by Vladimir Karbusicky, who was
also the author of much of the text on folk music. Although Karbusicky was not involved in the
project from the very beginning, it was he who, on the one hand, compiled the final picture from
the material collected by other researchers and, on the other, supplemented it with his theoretical
concepts. Karbusicky, as a broadly educated researcher whose views gradually evolved from a firm
alignment with communist ideology to its rejection and subsequent emigration to Germany, seemed
to reflect the complexity of research at the time, which aimed at scientifically rigorous cultural

research but at the same time subordinated science to political demands.
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